VERITAS #6/06

"Algo muerto puede ser arrastrado por la corriente pero sélo las cosas vivas van en contra de ésta". - Gilbert Keith Chesterton
Opinién personal del Sr. F. Hecker H. — C.1. 1714707 — Beni ----- Riberalta, semana del 23 al 29 de abril de 2006

Lectura obligatoria para el personal de las Fuerzas Armadas de la Naciéon y el Magisterio

En 1833, Mariano José de Larra escribia en “El pobrecito hablador”:
Ahi van, pues, esas mis incultas ideas, tales cuales son, mal o bien
compaginadas, y derramandose a borbotones, como agua de cantaro
mal tapado.
"¢ No se lee en este pais porque no se escribe, 0 no
se escribe porque no se lee?"

Esa breve dudilla se me ofrece por hoy, y nada mas. Terrible y triste
cosa me parece escribir lo que no ha de ser leido; empero mas
ardua empresa se me figura a mi, inocente que soy, leer lo que no
se ha escrito.

Espero que por lo menos a algunos miembros de las Fuerzas
Armadas de la Nacién y EDUCADORES, ojala también a los
“aspirantes a Constituyentes”, les interese el presente nuimero de
VERITAS con los dos temas que estoy tocando y por lo tanto sea
leido por los que verdaderamente quieren conocer la VERDAD
desde otra 6ptica, muy diferente a lo que se les ha ensefiado en la
escuela. Sacar fotocopias de estas 23 paginas les costara apenas Bs.
6,00 — pero vale la pena el DINERO y el TIEMPO.

A continuacion me permito transcribir dos escritos con relacion a la
HISTORIA DE CHILE. El primer escrito: EL MAR DE BOLIVIA — un
resumen del punto de vista de un chileno de Arica (quien nos da la
razon y cambio totalmente mi_punto de vista en este asunto) y el
segundo referente al “martir” internacional, revolucionario
marxista-leninista, don SALVADOR ALLENDE, presidente chileno
derrocado y muerto por el golpe del Gral. Pinochet, quien en realidad
fue todo lo contrario de lo que nos ensefiaron y de lo que proclaman
los izquierdistas: un vil nazista odiador de la raza humana.

descubrié guano en territorio costero boliviano, a lo que se sumo el
salitre y luego el cobre. El origen de la disputante actitud chilena
empieza en ese punto, verdad que ya fue demostrada por
historiadores bolivianos. También se encuentra en la de los chilenos,
incluso en la de Jaime Eyzaguirre, tal como lo demuestra
palmariamente Escobari Cusicanqui. - Comprendemos que se
necesita mucho coraje moral para que un escritor chileno, como
ya lo hicieron el general Aquiles Vergara Vicufia, el Embajador Oscar
Pinochet de la Barra, y varios, aunque pocos, estudiosos del vecino
pais, haya escrito semejante libro. Afronta, sin duda, el escritor don
Castulo Martinez el riesgo de exhibir ante sus propios paisanos, el
problema en sus estrictas dimensiones. Equivale a rectificar la
historia, fraudulenta en este capitulo, de personas condicionadas
mentalmente para quitar maculas a la conquista, basada en la fuerza,
efectuada en febrero de 1879. Reconocemos ese alto valor--el de la
verdad sobre todas las cosas--porque no es cierto que Chile no le
debe nada a Bolivia. El sefior Martinez proclama, y nosotros
también, que |le debe un puerto sobre el Pacifico.

El Mar de Bolivia por Céastulo Martinez
Libreria Editorial "JUVENTUD" presenta con satisfaccion un
testimonio méas acerca de la guerra de Chile contra Per( y Bolivia,
compuesto por don Castulo Martinez, ciudadano chileno que para
contribuir al claro establecimiento de los hechos, penetra en la
abundante documentacion existente en los archivos histéricos. No es
un libro mas que se agrega a la interminable cantidad de obras
publicadas en torno de las causas reales del asalto chileno al puerto
de Antofagasta consumado el 14 de febrero de 1879. Contrariamente
a lo que sucede con las fuentes empleadas por la historiografia del
vecino pais, es una exposicion bien documentada, de anélisis
imparcial, que no se detiene en seguir la corriente, calculadamente
politica, de los escritores ganados por sentimientos y no por la
majestad de la_verdad. Porque eso es lo que se juega en las
orientaciones de la conducta chilena respecto del derecho boliviano a

su comunicacién maritima con el mundo. - Enfoque desapasionado,
sin amarras ni compromisos, de aquella usurpacién preparada y
dirigida por empresarios ingleses, algunos norteamericanos y chilenos
muy influyentes en las esferas de gobierno. Lo subraya en el
Prefacio al sefialar que "cada uno de los tres paises involucrados
directamente tiene una version "oficial", la_ gue se ensefia en las
escuelas _de su nacion". Nada tan evidente que esta frase. En
efecto, no se investiga ni se reconoce lo que dicen las fuentes sino
gue se va al falseamiento. Y esa literatura es difundida desde sus
planteles de educacion para torcer lo que es cierto y meridiano, y en el
exterior con fines de propaganda.

- Chile es el pais que con mayor prodigalidad planificada ha
emprendido tal difusiébn. Es también el pais--0 sus gobiernos--
empefiado en cubrir la historia tal como es y distorsionarla como
conviene a sus ambiciones. Con ese programa persistente y
continuado, se propone confundir a la opinion internacional.

- Peru tiene una historia no sumida en complejos de culpa. Describe
la realidad en sus relieves convincentes y derivados de los sucesos
mismos.

- Nuestro pais (Bolivia), en lo que le corresponde, cuenta con
trabajos de autores tan responsables como Manuel Macedonio
Salinas, José Maria Santivafiez, Rafael Bustillo, Santiago Vaca
Guzman, Daniel Sanchez Bustamante, Miguel Mercado Moreira, Juan
Siles Guevara, Fernando Cajias, Jorge Escobari Cusicanqui, Roberto
Querejazu Calvo, y muchos otros. Son también abundantes los
ensayos monograficos y la serie de comprobaciones periodisticas. En
nuestro caso, la mayor parte de esa produccién testimonial circula en
el interior del pais sin repercusion en el exterior, debido acaso a una
deficiente planificacién de la politica internacional fomentada por
el gobierno, no obstante que necesita contrarrestar la renovada y
extensa literatura chilena acerca de la llamada Guerra del Pacifico.
Particularmente veridico en todo, valioso por ello, el libro que ahora
entregamos a los lectores, demuestra desde vertientes de indudable
legitimidad histérica, que Bolivia tuvo una costa. Lo demuestran las
cartas geogréaficas coloniales--y podriamos citar, una entre
numerosas, el Atlas Las Casas, publicado en Paris el afio 1826--,
documentos espafioles y la realidad geogréfica, histérica y econémica
gravitantes. Esa realidad no fue llevada a litigio sino cuando se

PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION Por el Prof. Dr. Pedro Godoy
La presente obra con su titulo sugerente invita al debate. Un chileno--
afiadamos, chilenisimo--desde la perspectiva iberoamericanista,
usando documentacion irrefutable, jaquea la dogmatica chauvinista
de la burocracia diplomatica, las imagenes distorsionadas por la
prensa y los lugares comunes difundidos en el aula. Prueba cuan falaz
es aquello que el pais de Sucre y Abaroa, desde su fundacion, fue
mediterrdneo. Aun mas, evalla la Guerra del Guano y del Salitre
como un deplorable fratricidio. Promociona, en consecuencia, poner
fin al encierro geogréfico soportado por Bolivia. La conclusion dltima:
Chile debe a ese Estado un puerto sobre el Pacifico. Asi se pondra
punto final a la centenaria querella entre el Palacio Quemado y la
Cancilleria del Mapocho. Pleito generador de tensiones y factor
negativo para la cooperacion reciproca de dos pueblos fronterizos en
idéntica raiz, destino comuin e intereses convergentes.

El autor es hijo de Curico, rifion de la chilenidad. Su inquietud por
informarse sobre "la vida y milagros" de Luis Cruz Martinez, un héroe
curicano de la Guerra del pacifico, caido en la batalla de La
Concepcion, lo empuja a mdltiples indagaciones. El empefio por
aprehender la verdad pretérita, el afan por conocer los origenes y los
efectos de procesos y sucesos, la explicacion de conductas de
republicas, gobiernos e individuos, lo transforman--paso a paso--en un
historiador. Bucea en archivos y desempolva infolios, somete cada
documento al rigor de la heuristica y la hermenéutica, propone
hipétesis y luego las verifica con el dato cierto o--sin piedad--las
desecha. Su compromiso con la musa Clio no admite la consigna
geopolitiquera, la cuita emotiva o "la razén de Estado". - Algunos
descalifican la obra jsin leerla!, y a su autor jsin conocerlo! Estos son
comportamientos totalitarios ajenos al libre examen y a la duda
metddica y, por cierto, antagénicos a la libertad de investigacion
cientifica y a la libertad de expresion académica. La suprema "herejia"
del autor es discrepar de la interpretacion oficial impuesta por
Santiago sobre el choque armado en el cual tres pueblos fraternos se
desangran--a la postre--en beneficio de las transnacionales.

"El Mar de Bolivia" es un jalon en la guerra prolongada por integrar
Iberoamérica. Acorde con las tesis de Haya de la Torre, Jorge
Abelardo Ramos y Felipe Herrera, el rescate de la genuina identidad
cultural, el desarrollo econémico autosostenido y la soberania politica
sélida se alcanzan a través de la complementacion de paises
constitutivos de una sola nacionalidad, hoy fragmentada en
veintitantos Estados. Tan magno propoésito pasa por una batalla en
el frente _docente. Alli la responsabilidad mayor la asumen los
comunicadores sociales: periodistas y educadores. Generar un
clima favorable a la reconciliacién implica un sistematico combate
contrario a la actitud--factual e ideolégica--de naturaleza chauvinista.
De generacion en generacion--legitimados en la prensa y en el aula--
se desplazan los virus de la odiosidad, del revanchismo y del
desprecio respecto a los pueblos vecinos. Urge demoler murallas
chinas de prejuicios, preconceptos y prenociones. Tal faena--es cierto-
-supone la reelaboracién de los textos escolares. No obstante, mas
trascendente aun es empefiarse--con cierta honestidad y
perseverancia en la revision de las historias patrias oficiales. Aquellos
solemnes volumenes publicados en cada republica de Nuestramérica
pueden--y, aun mas, deben--revisarse a la luz de nuevas
indagaciones, interpretando el ayer remoto y reciente con prisma
bolivariano. En esa tarea esta Céastulo Martinez, y su libro cosecha la
furia de los etnocéntricos locales y el aplauso de quienes suscriben--
de modo leal--el programa de los libertadores. - El hombre y su obra--
Martinez y "El Mar de Bolivia"--son una expresion del Chile con animo
de armonia y voluntad de integracion. Ese Chile profundo esta4 en
militares como O'Higgins y Aquiles Vergara Vicufia; en poetas como
Samuel Lillo y Gabriela Mistral; en idedlogos como Pedro Félix Vicufia
y Juan Enrique Lagarrigue. Todos--y otros muchos--son particulas de
un rio que brota con la gesta emancipadora y llega hasta hoy--a través




de un siglo y medio--con un caudal de curso intermitente. A veces el
hilo de plata del flujo desaparece succionado por el arenal jingoista.
Este involucra afan de aislamiento, siutiqueria europeizante y racismo
encubierto. Sin embargo, en imprevistos momentos, reaparece
originando praderas de concordia intrasudamericana. Entonces queda
claro que el texto presentado no es un hito solitario. Menos un grito en
el desierto o un gemido en el Muro de los Lamentos. Por el contrario,
constituye la continuidad de una tradicion de honda raiz y de
prestigioso linaje. - El Centro de Estudios Chilenos (CEDECH)--
corporacién autonoma de naturaleza académica y filosofia
iberoamericanista--evalia "EI Mar de Bolivia" como un aporte a la
nueva historiografia--metodolégicamente rigurosa y con
intencionalidad integradora--saludando al autor como cientista
solvente y ciudadano intachable de la Patria Grande. Para quienes
combatimos aqui--frecuentemente en circunstancias adversas--contra
esa vieja y actual plaga SIDA que es la patrioteria--aliada
subterranea de los "intereses creados"--juzgamos dicho libro como
una bandera en la guerra por la paz con integracién en el Cono Sur. -
Prof. Dr. Pedro Godoy - MACUL, Santiago de Chile, 18 de
septiembre de 1990. Afio CLXXX de la 12 Junta de Gobierno

PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION - por el autor

La guerra de Chile contra Per( y Bolivia ha sido fuente inagotable de
estudios, ensayos, andlisis y comentarios. Cada uno de los tres
paises involucrados directamente tiene una version "oficial" de lo
ocurrido, la que se_ensefia_en las escuelas _de su nacién. -
Ademas, existen relatos y libros escritos por testigos neutrales en
aquella época y que contribuyen con su testimonio a esclarecer,
apoyar o refutar las versiones de los paises que intervinieron en dicha
guerra. - En Chile tenemos abundante material que estructura la
historia de la Guerra del Pacifico, obviamente, con ojos chilenos. Por
ejemplo, en los textos escolares se nos ensefia a creer que Chile se
vio obligado a entrar en guerra contra Bolivia porque este pais
rompié el Tratado de 1874 al imponer un impuesto de 10
centavos al quintal de salitre que explotaba la Compafia de
Salitres de Antofagasta, de propiedad chilena, aunque los
principales accionistas eran _ingleses y norteamericanos. Los
chilenos tenian pocas acciones, aunque mucha influencia, ya que la
mayoria de ellos eran funcionarios de Gobierno. - También se ensefia
que las autoridades bolivianas cometian muchos abusos contra los
chilenos residentes en Antofagasta. Por ejemplo, un texto auxiliar
para las escuelas primarias y preparatorias de los liceos en Chile
ensefia lo siguiente:

"En febrero de 1879, Chile ocup6é militarmente Antofagasta para
impedir el remate, decretado por el Gobierno boliviano de las
salitreras confiscadas a la Compafia Chilena de Salitres de
Antofagasta, por haberse negado ésta a pagar las gravosisimas
contribuciones impuestas por Bolivia, con lo cual este pais vulneraba
los tratados celebrados con Chile en 1868 y 1874" (Walter Millar,
Historia de Chile, Santiago de Chile: Empresa Editora Zigzag S.A.,
pag. 262, trigésima edicion).

Segun este parrafo, Chile entré6 en guerra contra Bolivia por dos
causas:

(a) Por defender los intereses de una compafiia comercial particular,
(b) porque Bolivia habria infringido los tratados de 1866 y 1874.

Esta es la tesis que uno aprende desde temprana edad en la escuela
en Chile. Con respecto a la primera causa de la guerra, es decir, la
invasion de Antofagasta para impedir el remate de los bienes de
esa empresa comercial privada, no_hay objecién alguna ya gue
los hechos corroboraron claramente que asi fue como ocurrié. La
segunda causa, es decir, la supuesta infraccion de Bolivia a los
tratados de 1866 y 1874, me parecido que sus fundamentos eran
débiles y casi evasivos. Asi que hace muchos afios inicié por mi
cuenta una acuciosa investigacion documental en busca de
evidencias del incumplimiento de Bolivia a lo pactado.

Para mi_sorpresa, lo gue descubri _era totalmente opuesto a lo
gue se nos ensefia en las escuelas. La informacion encontrada en
libros coloniales y en datos oficiales del Archivo de Indias me indico
que Chile nunca tuvo derecho legitimo a los territorios
disputados, que fueron motivo de tres tratados de limites con Bolivia.
Por ejemplo, por los escritos del jesuita chileno Alonso de Ovalle--asi
como de otros antiguos cronistas--aprendi que el Chile colonial
terminaba por el norte a la altura de Taltal. De_ahi gue Chile no
tenia jurisdiccién ni_soberania_sobre el territorio _gque abarca
Antofagasta, Mejillones, Cobija y Tocopilla. ;Cémo fue, entonces,
gue Bolivia y Chile entraron en un Tratado de Limites en 1866 sobre
un territorio que, segun datos oficiales e histéricos, s6lo pertenecia a
Bolivia? El resultado de una escrupulosa investigacién de los
entretelones de la gestacion del primer tratado de limites es
desalentador para las pretensiones chilenas. La ineludible conclusion
es que, en las palabras de Sir Clement R. Markham, los derechos
alegados por Chile hasta el paralelo 23 no eran mas que "una
reclamacion injustificada, y por ser tal, cuantos arreglos se
basaron en ella estaban viciados". - El proposito de este libro no es
abrir mas las heridas dejadas por la Guerra del Pacifico, una guerra
terrible, tal como son las guerras entre hermanos, sino ayudar a
cicatrizarlas. Y sélo cicatrizardn cuando Bolivia tenga una salida

soberana al Océano Pacifico. En vano nos adormecemos con la
errénea idea de que a Bolivia nada le debemos: Le debemos un
puerto.

PREFACIO A LA TERCERA EDICION por el autor

Esta tercera edicion de la obra El Mar de Bolivia, debidamente
aumentada y enriquecida con datos que no incluidos en la edicién
anterior, sale a publico en un tiempo en que el clamor por una salida
soberana al Océano Pacifico ya no procede exclusivamente de
gargantas bolivianas, sino que ahora se ha sumado el respaldo del
Presidente de Venezuela, Sr. Hugo Chavez Frias; el Secretario
General de la ONU, Sr. Kofi Annan; el Presidente del Brasil, Sr. Lula
da Silva; y hasta el momento en que escribo estas lineas, el Sr. Jimmy
Carter, ex Presidente de los Estados Unidos y premio Nébel de la Paz
Se publica esta nueva edicion con la esperanza de que su contenido
ayude a sus lectores chilenos a entender por qué es de toda justicia
que las autoridades chilenas modifiquen su intransigente actitud que
han mantenido porfiadamente hasta ahora, no tanto porque tengan
respaldo histérico para su posicion, sino mas bien por sentimentalismo
y tradicion.

Capitulo 1 - LOS LIMITES ORIGINALES DE CHILE (a)
El 31 de octubre de 1842, Chile emitié un decreto fijando su limite por
el norte en el paralelo 23, lo que dejaba dentro del territorio nacional el
morro de Mejillones con sus ricos depoésitos de guano, salitre y
minerales de plata. - Bolivia protestd enérgicamente contra lo que
considerdé una usurpacion de su territorio, pero tales protestas
fueron en vano.

¢Tenia Chile derecho legal o histérico sobre Mejillones vy tierras
adyacentes hasta el paralelo 23? Bolivia estim6é que no. Los
gobernantes chilenos creyeron que si. Dejemos que la evidencia
hable por si sola.

A.- Nace el Reino de Chile.

Aunque la génesis de Chile puede haberse iniciado con las primeras
capitulaciones que la reina espafiola firmé con Francisco Pizarro y
otros conquistadores, se puede decir que el nacimiento formal de
Chile se gesto el 18 de abril de 1538, cuando el licenciado Pedro de
La Gasca, presidente de la Real Audiencia de Lima, por orden del rey
espafiol Carlos V, otorgd a Pedro de Valdivia ‘por gobernacion y
conquista desde Copiap0o, que esta en 27 grados de altura de la linea
equinoccial a la parte del sur, hasta 41 de la dicha parte...".

El laureado historiador chileno, don Francisco Antonio Encina, nos
informa que "el rey confirmé el nombramiento de Pedro de Valdivia en
los mismos términos de La Gasca, por real cédula de 31 de marzo de
1552; y los limites de la gobernacién de Nueva Extremadura o
provincia de Chile fueron inicialmente: por el norte, el grado 27
(Copiapd)". (1)

A la muerte de don Pedro Valdivia, el adelantado Jerénimo de
Alderete fue nombrado su sucesor en la Gobernacion de Chile, la que
se le amplié a otras 160 leguas mas al sur, y, ademas, se le confirmé
el limite norte de la concesion dada a Valdivia. (b)

1.-  Cronistas Coloniales Confirman la Provisién de La Gasca.
Antiguos cronistas confirmaron los datos oficiales que fijaban el
paralelo 27 como limite norte de Chile. Por ejemplo, de acuerdo con
don Pedro Cieza de Leon, Chile llegaba por el norte hasta la localidad
de Copiapd, la cual "esta en veinte y seis grados. Sobre esta
ensenada o bahia estd una isla pequefa, media legua de la tierra
firme. De ahi comienza lo poblado de las provincias de Chile". (2)

Este limite es confirmado por el Inca Garcilaso de la Vega, quién
relata como las fuerzas guerreras del Imperio Incaico descubrieron un
belicoso pueblo que habitaba al comienzo del Valle Copiap6. (3)

El poeta y soldado espariol, Alonso de Ercilla, sitia a Chile "en altura
de veinte y siete grados”. (4)

Refiriéndose a los limites de Chile colonial, el antiguo historiador
espafiol, Gonzéalez de N4jera, escribid: “Tiene este reino su principio
en el valle y rio de Copiap6, que esta a grados australes de latitud
veinte y siete”. (5)

2.- _ El Reino de Chile Avanza Hasta el Paralelo 25 Por el Norte.
El 1° de octubre de 1803 y el 17 de marzo de 1805, el rey espaiiol
dicto respectivas cédulas reales mediante las cuales se declaraba que
en el Paposo convergian los territorios del Virreinato de Buenos Aires,
Perd, y Chile (c). Esto significaba que el limite norte de Chile era el
paralelo 25° 38'. Este dato oficial fue confirmado por el historiador
chileno don Alonso de Ovalle, quien declaré: “Da principio a este reino
en sus confines con el del Perd, en veinte y cinco grados, el rio que
llaman Salado”. (6) El también dijo que el Reino de Chile "tiene por
vecino a la banda del norte, las provincias de Atacama y las ricas
minas de plata de Potosi, que dan principio al Reino del Pera". (*)
Como se sabe, la provincia de Potosi pertenecia a la Audiencia de
Charcas, la que mas tarde formé parte de la naciente Republica de
Bolivia. Y don Alonso de Ovalle confirma que el antiguo Chile tenia a
ese territorio boliviano "por vecino".

Esta demarcacion_jamas fue cambiada por Espafia.

B.- Nace el Peru

Para mayor fidelidad, citaré de un historiador peruano:

“La Republica del Peru, libre e independiente, surgié sobre los
territorios del virreinato del mismo nombre. El Virreinato del Peru al
iniciarse en América el movimiento revolucionario en 1810,



../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn1
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn2
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn3
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn4
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn5
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn6
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn7

comprendia los territorios de las Intendencias de Trujillo, Lima, Tarma,
Huancavelica, Huamanga, Arequipa, Cusco y Puno; los de la
Comandancia General de Maynas y el del Gobierno de Guayaquil. La
Republica del Perd, por tanto, de acuerdo al principio del Uti
Possidetis, tenia derecho a esos territorios, siempre y cuando los
pueblos que los habitaban hubiesen expresado libremente (derecho a
la libre determinacion) su voluntad de pertenecer o constituir la
nacionalidad peruana. Y asi ocurrig, con sélo una excepcion, que fue
la del pueblo de Guayaquil, que bajo la presion de Bolivar se
incorporé a la Gran Colombia...”.

“La Republica del Peru asi constituida geograficamente, limitaba
en 1827 por el Norte y Nor-Oeste con la Gran Colombia (Estado
federal constituido por Bolivar y que en 1830 y 1831 se desintegraria
formando las Republicas de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador);
por el Este limitaba con el Brasil, convertido entonces en monarquia
independiente; por el Sur-Este y Sur con Bolivia. El Perd no tenia
limites con Chile”.

“Se recordara que desde la independencia y hasta 1879, el Peru
no limitaba por el Sur con Chile sino con Bolivia (en el rio Loa) y era
Bolivia, que tenia salida al mar por la region de Atacama, la que
limitaba con Chile”.(7)

Este es un dato importante: Es cierto que originalmente el Per(i y
Chile confinaban por el territorio de la Audiencia de Charcas, pero en
1776, cuando se erige el virreinato de Buenos Aires, y, entre otras
provincias, se le asigna la de Charcas, el Pera y Chile dejan de ser
provincias limitrofes. El limite meridional del Pert queda reducido
hasta el grado 21° 20', en el rio Loa; y Buenos Aires y Chile confinan
por el antiguo limite meridional del Peru en el grado 25° 38'. Después
de esos ajustes oficiales, el Pert nunca volvié a limitar con Chile,
excepto después de la Guerra del Pacifico. Bolivia (heredera de la
Audiencia de Charcas) era el pais que limitaba con Chile
precisamente en un porcion de territorio que tenia salida al mar. Y el
historiador peruano sefiala que esta era la situacién existente alla por
el afio 1827. Y aqui es interesante destacar que el apreciado escritor
chileno don Vicente Pérez Rosales confirma esto: “.. un palido
bosquejo de lo que era Chile en el afio 1824... El departamento de
Coquimbo confinaba al norte con la provincia de Atacama del Alto
Peru en el rio Sala Agua Buena y médano de Atacama”. (Vicente
Pérez Rosales, Recuerdos del Pasado, Santiago de Chile: Editorial
Orbe, 1969), pag. 62.

Nuestro historiador Encina también reconoce que Peru llegaba
soélo hasta el rio Loa, y asi lo declara: “Definiendo los limites del Peru,
el Virrey, don Francisco Gil de Taboada y Lemus, decia en la Memoria
que prepard en 1875 para su sucesor, don Ambrosio O’Higgins: El
Peru comprende desde la ensenada de Tumbes hasta el rio Loa”. (8)

Si el Peru llegaba solo hasta el grado 21° 20' en el rio Loa, y
Chile sélo llegaba hasta el grado 25° 38' en el rio Paposo, ¢a quién
pertenecia entonces la franja costera que quedaba entre esos grados
ya mencionados?

C.- Nace Bolivia

En 1563 se funda la Audiencia de Charcas, subordinada al
Virreinato del Perl. Esta Audiencia comprendia la ciudad de La Plata,
la ciudad de La Paz, Chucuito, el pueblo de Oropesa, la Villa Imperial
de Potosi, Porco y Santiago del Estero. La costa se extendia desde
Tampalla hasta el rio de Copiap6, incluyendo los puertos de Tarapaca
y Mejillones. La Audiencia de Charcas tenia acceso soberano al
Océano Pacifico por la costa del desierto de Atacama que
correspondia a la jurisdiccién de la Provincia de Potosi.

En la Provincia de Potosi se encontraban dos subdivisiones:
Atacama la Grande, ubicada en la parte alta y montafiosa, cuya
capital era San Pedro; y Atacama la Chica, ubicada en la parte baja y
costera, cuya capital era Chiu-Chiu. A su vez en Atacama la Chica se
encontraban los puertos de Cobija y Tocopilla.

La siguiente importante informacion fue copiada por un dilecto
colaborador directamente de la Seccion V de manuscritos del Archivo
General de Indias en Sevilla, donde se coleccionan los documentos
relativos a la Audiencia de Charcas:

1.- En el Legajo N° 24, que contiene cartas y expedientes
enviados desde la Audiencia de Charcas al Rey y al Consejo Supremo
de Indias, figura una carta del Doctor Juan de la Pefia Salazar, oidor
de la Audiencia de Santiago de Chile que habia sido promovido el 22
de marzo de 1684 y dirigida al rey, la cual dice al comienzo: “Sefior,
doy cuenta a Vuestra Majestad de cdmo habiendo desembarcado en
el puerto de Cobija, cuando pasé del Reino de Chile a esta plaza...”.

La frase “cuando pasé del Reino de Chile a esta plaza” prueba
que el puerto de Cobija estaba fuera de la jurisdiccion del Reino de
Chile.

2.- En el Legajo N° 135, que contiene “Cartas de Arzobispos y
Obispos de Charcas al Rey y al Consejo de Indias, afios 1560 a
1658”, figura una carta del cura de San Pedro de Atacama la Grande,
fechada el 8 de octubre de 1613, dando cuenta al Arzobispo de La
Plata (Chuquisaca) de que el Corregidor de Atacama la Chica ha
presentado ante él queja contra el cura de Atacama la Chica,
Bartolomé Suéarez de Figueroa, “porque habia estado en Cobija
confesando y adoctrinando a los indios del puerto mas de 20 dias y

esto le habia hecho perder méas de 500 cargas de pescado que en ese
periodo debieron coger los indios”.

Si Cobija hubiese pertenecido al Reino de Chile, el asunto
habria sido elevado a la autoridad eclesiastica de Santiago, y no a la
de Chuquisaca.

La informacién contenida en esos dos legajos del Archivo de
Indias no admite dudas de que el puerto de Cobija pertenecio a Bolivia
desde tiempos inmemoriales.

La Provincia de Charcas fue anexada al naciente Virreinato de
Buenos Aires, segun la real cédula del 21 de marzo de 1778.
Posteriormente, mediante un acuerdo fechado el 9 de marzo de 1825,
la Republica Argentina renuncid a todo derecho sobre la Audiencia de
Charcas, decretando que, “aunque las cuatro provincias han
pertenecido siempre a este Estado, es la voluntad del Congreso
General Constituyente que ellas queden en plena libertad para
disponer de su suerte, segun crean convenir mejor a sus intereses y a
su felicidad”. (9)

El 6 de agosto de 1825, aniversario de la batalla de Junin, el Alto
Perl toma el nombre de Bolivia y su territorio nacional incluye el de la
antigua Audiencia de Charcas, parte del lago Titicaca, y una vasta
extension de la selva amazodnica. Segun el historiador Markham, “al
formarse el nuevo Estado, asignésele una faja de costa, que se
extendia desde el rio Loa y la quebrada de Tocopilla, limites
meridionales de la provincia peruana de Tarapaca, hasta las
septentrionales de Chile, inclusive la parte norte del desierto de
Atacama. Dicha zona sélo poseia un pobre puerto, llamado Cobija, y
apenas se sospechaba a la sazon las inmensas riquezas que
albergaba en plata y nitrato de sodio” (10).

Por consiguiente, la Republica de Bolivia, como heredera del
territorio de la Audiencia de Charcas, tenia derecho a 560 kilometros
del litoral del Océano Pacifico, limitando por el norte con el Peru en el
rio Loa, y con Chile por el sur en el rio Paposo.

Ademas de todo lo sefialado, el derecho de Bolivia al litoral
quedo reafirmado cuando, el 28 de diciembre de 1825, el Libertador
Simén Bolivar dicté un decreto que confirmaba el puerto de Cobija
como integrante del territorio boliviano.

En efecto, cuando naci6 la Republica de Bolivia, el 6 de agosto
de 1825, su litoral se extendia desde el rio Loa hasta el rio Salado o
Paposo, tal como se consigna en cédulas reales y en abundantes
datos histéricos. Pero carecia de puertos Utiles, ya que solo contaba
con la destartalada caleta de Cobija y algunas ensenadas, todo lo cual
era insuficiente. Por lo tanto, en pleno ejercicio de soberania, el
Libertador Simén Bolivar ordend que se hiciera un reconocimiento de
la costa para localizar el lugar mas adecuado para la habilitacion de
uno o0 mas puertos. La mision recayo en el irlandés Francisco Burdett
O'Connor, quien, como resultado de su inspeccioén, informé que el
lugar mas conveniente estaba en Cobija.

El decreto dice, en su parte pertinente, textualmente:

“Quedara habilitado, desde el 1° de enero entrante, por puerto
mayor de estas provincias, con el nombre de Puerto La Mar, el de
Cobija. Se arreglaran alli las oficinas pertenecientes a la Hacienda
Publica. El Gran Mariscal de Ayacucho, Antonio José de Sucre, queda
encargado de la ejecucion de este decreto”. (*)

Este importante decreto quedd consignado en el Anuario
Legislativo (o coleccién de leyes y decretos) que afio tras afo, desde
1825, se ha venido publicando en Bolivia y, ademés, fue incluido por
el historiador Vicente Lecuna en su obra "Documentos Referentes a la
Creacion de Bolivia".

Este documento echa a tierra el infundio presentado en la
historiografia oficial chilena de que Bolivia nunca tuvo mar. Simén
Bolivar era escrupuloso en cuestiones de soberania para suponer que
él hubiera ocupado territorio ajeno para habilitar un puerto para
Bolivia. Asi que, como no era razonable dudar de la integridad del
Libertador, el historiador Encina eligio la tactica de negar la existencia
del mencionado decreto. El dijo:

"El imaginario decreto de Bolivar que habria concedido a Bolivia
soberania sobre parte de la costa del Pacifico. Ni Lecuna, maxima
autoridad en la materia, ni yo ni mis ayudantes hemos encontrado en
los archivos de Bolivia, del Per(, del Ecuador, de Colombia y de
Venezuela, el decreto que asignaria a Bolivia soberania sobre parte
de la costa del Pacifico" (11)

Que el sefior Encina y sus ayudantes no hayan podido ubicar
dicho decreto, puede ser posible, aunque ello implique que su
investigacion no fue tan concienzuda como debia haber sido; pero
afirmar que don Vicente Lecuna, "maxima autoridad en la materia",
tampoco lo encontr6, es un caso especifico de ocultacion de la
verdad.

Don Oscar Espinoza Moraga--discipulo del sefior Encina--
informa en su libro Bolivia y el Mar, 1810-1964, pag. 25, nota al pie,
que "el decreto fue publicado por Lecuna en Documentos Referentes
a la Creacion de Bolivia, tomo 1, pagina 464".

El libro del sefior Espinoza Moraga se publicé en Chile en 1965;
por lo tanto, a partir de esa fecha, ya nadie tendria justificacion para
seguir repitiendo que dicho documento no existe. sin embargo, por
extrafio que pueda parecer, esta falsificacion de la historia adn
contindia circulando en libros y textos de consulta para maestros y
alumnos de historia en Chile.


../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn8
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn9
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn10
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn11
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn12
../../../Mis%20documentos/Freddy/Nación%20Camba/C:/Documents%20and%20Settings/compu/Mis%20documentos/Freddy/Naci%25F3n%20Camba/mardebolivia_files/mardebolivia.htm#_ftn13

Sin embargo, este decreto, ademas de las fuentes oficiales e
histdricas ya revisadas, es una evidencia conclusiva de que Bolivia
nacio con litoral y puerto propios en el Océano Pacifico.

NOTAS AL CAPITULO 1-1. Los limites originales de
Chile, Peru, vy Bolivia.--Datos Oficiales: La Ley 5 sefiala
gue la audiencia de Lima "tenga por distrito la costa que hay desde la
dicha ciudad hasta el reino de Chile exclusive". Originalmente cierto,
pero por la fundacion de la de Charcas, se redujo la extension de la
Audiencia de Lima, cercenandole de su extremo sur un espacio de
mas de cien leguas que quedaba interpuesta entre ella y la Santiago
de Chile. - La Audiencia de Charcas partia términos, segun la Ley 9,
"por el septentrién [norte] con la real Audiencia de Lima y provincias
no descubiertas; por el mediodia [sur] con la real Audiencia de Chile; y
por el Levante y Poniente con los dos mares del Norte y del Sur".
Algunos califican a la Ley 9 de vaga, porque asi les conviene. Pero el
limite meridional de la Audiencia de Charcas esta tan claramente
expresado en su texto que no da lugar a dudas; confina con la de
Chile por el Mediodia, y por el Poniente con el mar de sur. La ley que
fund6 la Audiencia de Charcas le asigné una gran parte del territorio
de la Nueva Toledo. ¢Tenia la Nueva Toledo costas en el mar del
sur? Precisamente, el territorio concedido a Almagro era litoral:
doscientas leguas de costa fueron las que se le otorgaron. ¢Hasta
donde alcanzaban estas 20 leguas? El Sr. Miguel Luis Amunétegui ha
fijado el limite meridional de la Nueva Toledo un poco mas al sur de
los 25 grados y medio, lo que la dejan en el 25° 31' 25". Una parte de
esta costa fue la que se asigno a la Audiencia de Charcas, como lo
expresa la Ley 5 al definir los términos de ésta. - La Ley 12, que crea
la Audiencia de Santiago, comprendia "el reino de Chile, con las
ciudades, villas, lugares, etc., hasta la provincia de Cuyo inclusive".
Como se ve, la Ley 12 no dice que la Audiencia de Santiago confinase
con la de Lima, ni podia decirlo, puesto que, segin las Leyes 5y 9,
entre ambas se halla interpuesta la Audiencia de Charcas.

Datos Historicos v Geogréficos.

Aunque el sefior Miguel Luis Amunategui le resta importancia al
testimonio de historiadores y gedgrafos (La Cuestion de Limites Entre
Chile y Bolivia, pags. 204 y 205), citaré algunos testimonios, no para
demostrar la verdad histérica en cuanto a los limites originales de los
tres paises involucrados, sino tan s6lo como un respaldo adicional de
los datos oficiales ya mencionados. - En el capitulo 36 de su obra La
Cronica del Peru, el cronista espafiol don Pedro Cieza de Ledn
declara lo siguiente con respecto a los limites originales del Pert: "No
quiero yo tratar ahora de lo que los reyes incas sefiorearon, que
fueron de mas de mil y doscientas leguas; mas solamente diré lo que
se entiende Perl, que es de Quito hasta la villa de Plata, desde un
término hasta el otro". La villa de la Plata era capital de las Charcas,
cuyo distrito abrazaba el partido de Atacama. Fue fundada por el
capitan Diego de Anzuros en 1539, siguiendo las 6rdenes de del
marqués Francisco Pizarro. - Este testimonio de Cieza de Ledn esta
respaldado por el Inca Garcilaso de la Vega, quien, en su monumental
obra Comentarios Reales de los Incas, Parte 1, Libro 1, cap. 8,
declara: "Lo que llaman PerU tiene setecientas cincuenta leguas de
largo por tierra, desde el rio Ancasmayu hasta las Chichas, que es la
Ultima provincia de las Charcas, norte sur; y lo que llaman reino de
Chile contiene cerca de quinientas cincuenta leguas, también note sur,
contando desde lo Ultimo de la provincia de las Chichas hasta el rio
Maulli". Y en la Parte 1, Libro 7, cap. 18, afiade: "El rey Inca Yupanqui
[...] fue hasta Atacama, que hacia Chile es la Ultima provincia que
habia poblada y sujeta a su imperio, para dar calor mas de cerca de la
conquista; porque de alli en adelante hay un gran despoblado que
atravesar hasta llegar a Chile". - En el Libro 1, cap. 7, Garcilazo, con
palabras muy parecidas a las de Cieza de Leon, declara que el Pera
estad comprendido entre Ascasmayu y Chichas, sin determinar el lugar
preciso en que esta provincia terminaba por el sur. En el Libro 7, cap.
18, especifica el término meridional del Per( al sefialar que Atacama
era su Ultima provincia poblada hacia Chile; y mas adelante habia un
terreno despoblado que era necesario atravesar para llegar a la tierra
de Chile, esto es, que después del desierto, en direcciéon al sur,
empezaba Chile. - El cronista Garcilazo define con absoluta claridad el
limite del Pert cuando dice: "... porque de alli [desde Atacama, ultima
provincia poblada] en adelante hay un despoblado que atravesar para
poder llegar hasta Chile". El despoblado pertenecia en aquel tiempo al
Per(, no a Chile. - Es cierto que hasta antes de la creacion del
Virreinato de Buenos Aires, Chile confinaba con el Per(; pero lo
importante es determinar en qué punto o lugar lindaban. Para saberlo,
hagamos una recapitulacion de los datos histéricos existentes:
Francisco Pizarro encuentra y conquista el Peru; vuelve a Espafa, y
celebra con la Reina una capitulacién, por la cual se le conceden 200
leguas de costa de norte a sur, empezando en el rio de Santiago.
Pizarro captura a Atahualpa en Cajamarca y se apodera de sus
tesoros. Envia un rico presente a Carlos V por medio de su hermano
Hernando, quien le obtiene 70 leguas mas de territorio. Casi al mismo
tiempo se concede a su socio Diego de Almagro 200 leguas de costa
hacia el sur, las cuales principian donde termina la gobernacién de
Pizarro. Estas dos concesiones llegan hasta el grado 25° 31' 25".
Penetra Almagro al sur del continente, descubre a Chile y llega hasta
el valle de Coquimbo, pero abandona su concesion, la cual

posteriormente se le concede a Valdivia, y éste avanza sus conquistas
hasta el Bio.Bio. Habiéndose enterado de que en el Per( estaban
produciéndose violentos enfrentamientos, Valdivia fue hasta ese pais
y se puso a las érdenes del virrey La Gasca. En agradecimiento, La
Gasca le otorga el gobierno de Nuevo Extremo, cuyos limites se
establecen por el norte en el grado 27, y por el sur hasta el grado 41.
Por una nueva provision de La Gasca, el distrito de esta gobernacion
se extiende en 30 leguas al norte de Copiap6. Con esta modificacion,
el limite de las dos gobernaciones, Pera y Chile, queda en el grado
25° 38', lo que difiere levemente del limite meridional asignado a la
Nueva Toledo por la concesion hecha a Almagro. - A la muerte de los
dos conquistadores del Peru, el gobierno de la Nueva Castilla y la
Nueva Toledo se confian a la autoridad de un virrey. Al mismo tiempo
se crea la Audiencia de Lima, cuyo distrito comprende las provincias
del Perd, una de las cuales es la Nueva Toledo. - En 1559 se
establece la Audiencia de Charcas, y se le asigna una gran parte del
territorio de la Nueva Toledo hasta el paralelo 25° 38', término
meridional de su distrito. La jurisdicciéon de esta audiencia se extiende
después hasta las provincias del Rio de la Plata, Paraguay y
Tucumén, es decir, hasta el mar del norte u Océano Atlantico.

Por la ley 1, titulo 15, libro 2 de la Recopilacién, se confirma esta
audiencia asi como las otras que existian en las Indias. La ley 9,
relativa a la de la Plata o Charcas, designa las costas de estas
audiencias al determinar sus limites por los cuatro rumbos, y expresa
que por el mediodia confina con la de Santiago, por el septentridon con
la de Lima, y por el poniente con el mar del sur, demarcacién que
hace imposible que la Audiencia de Lima confine con la de Santiago.
A principios del siglo XVIII se verifica un deslinde en la costa entre las
audiencias de Lima y la de Charcas. La cuestion de limites se ventila,
no entre el Perl y Chile, como debiera haber sucedido si estas
provincias hubieran sido limitrofes, sino entre Lima y Charcas, que
eran colindantes. - En 1776 se erige el virreinato de Buenos Aires, vy,
entre otras provincias, se le asigna la de Charcas. El Peru y Chile, que
hasta entonces confinaban por el territorio de esta audiencia, dejan de
ser provincias limitrofes. El limite meridional del Pert queda reducido
hasta el grado 21° 20, en el rio Loa; y Buenos Aires y Chile confinan
por el antiguo limite meridional del Pert en el grado 25° 38', 0 sea, en
el lugar de las pirdmides. La Ordenanza de Correos de 1777
determina el lugar en que colindan los reinos del Pera y de Chile,
lugar en que se erigieron piramides divisorias que ocupan, segun los
cosmografos de Chile mismo, el paralelo 25° 38

Emancipado el Alto Perl, Bolivia domina el antiguo territorio de
Charcas sin extralimitar los términos asignados al distrito de ésta, y
ejercié actos soberanos sobre el suelo que se le disput6. Esta es la
verdad histérica que emana de datos oficiales e histéricos con
respecto a los limites originales del Perd, Chile, y Bolivia.

Ademas de los datos oficiales provenientes de las cédulas reales de
Espafia y del Archivo General de Indias, otra principal fuente de
informacion que confirma que Bolivia nacié con litoral propio en el
Océanos Pacifico, procede, paradojalmente, de prominentes
escritores chilenos, tanto coloniales como contemporaneos. Por
ejemplo, don Benjamin Subercaseaux Zafiartu public6 en 1946 su
libro "Chile, Tierra de Océano”, que, junto con sus otras 26 obras lo
calificaron para que en 1963 se le otorgara el Premio Nacional de
Literatura. Este renombrado escritor chileno reconoce que
Antofagasta era territorio boliviano: "Ahora bien, los mineros y
exploradores chilenos, siempre audaces y emprendedores, habian
traspasado las fronteras en sus busquedas continuas, y descubierto
importantes yacimientos de fertilizantes: las guaneras de Mejillones.
"Algunos mineros nuestros, descuidando la riqgueza mineral
inexplorada dentro de la propia tierra, se dieron a explorar las
ajenas, y descubrieron esa maravilla ignorada del salitre, cerca de
Antofagasta, ciudad que no existia y que ellos crearon. Hermosa
prueba de esfuerzo e iniciativa que bien pudieron demostrar los
bolivianos (ya que esa regién era suya), pero que no demostraron.
"Hubo tratados en esa ocasion y violaciones de tratados. Hubo actos
de buena fe y de mala fe; a pesar de que los de buena fe también lo
eran de mala, ya que los fines perseguidos eran el lucro y ejercidos
sobre un territorio ajeno. Los legitimos poseedores obraron también a
la criolla, pediendo la razén que los asistia, a fuerza de tener tanta, y
de defenderla con actitudes contrarias a la lealtad y a los buenos
propdésitos. - "Sin embargo, debemos reconocer, en honor a la verdad,
que Chile agoté los medios pacificos para llegar a un arreglo
amistoso, y que Bolivia y Perd no lo secundaron. Pero, ¢como iban a
contribuir a la concordia si el tal arreglo era su ruina, y si todo aquello
ocurria dentro de su propio territorio?" (Benjamin Subercaseaux, Chile,
Tierra de Océano, Empresa Editora Zigzag, S.A.,: Santiago de Chile, edici6n
de 1985, serie "Los Grandes de la Literatura Chilena", tomo 2, pags. 345-347).
2. El Reino de Chile: Segun el padre Diego de Rosales, este
nombre de "Reino" se lo habia puesto el Emperador Carlos V al
querer casar a su hijo don Felipe con la reina de Inglaterra, Maria
Tudor. La aristocracia de Inglaterra no veia con buenos ojos que su
reina fuese a casarse con alguno de rango inferior. Para salir del
paso, y al constatar que estas provincias pertenecientes a la Corona
de Castilla aun permanecian sin titulos, el emperador exclamé:
"iPues, hagamos Reyno a Chile!". Asi naci6 el Reino de Chile. (Historia
General del Reino de Chile, Flandes Indiano, Libro V, Cap. IX).




3. Las cédulas reales del 1° de octubre de 1803 v el

17 de marzo de 1805.-- Por la Orden del 3 de junio de 1801 se
aprueba el proyecto iniciado por el Gobierno chileno para establecer
una vice-parroquia, a fin de cristianizar a sus habitantes; mas por la
Orden del 1° de octubre de 1803, se desagrega el Paposo de Chile y
se agrega al Perl, encargando a su virrey el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en esta orden para el establecimiento de
una poblacion formal en el Paposo, y para defender sus costas.

La historia detréds de estas 6rdenes reales comienza asi: “El 4 de
agosto de 1799 el presbitero don Rafael Andréu y Guerrero dirigié un
oficio al gobernador de Chile, solicitdndole la creacién de una vice-
parroquia en el Paposo para cristianizar a sus habitantes, los cuales
vagaban dispersos por las costas de San Nicolas y Nuestra Sefiora.
Los informes del sacerdote Guerrero, deliberadamente exagerados vy,
por su falta de conocimiento de la zona, plagados de errores
geograficos, acerca de las bondades del distrito del Paposo,
consiguen que la Junta de la Real Hacienda acoja su proyecto y lo
tome bajo su proteccion, expidiendo las érdenes convenientes para su
creacion. Después de dictar algunas providencias administrativas, el
gobernador de Chile comunicé a la corte acerca de la peticion del
presbitero Guerrero, de los informes que éste le habia enviado, y de
las providencias administrativas que él habia adoptado a favor del
sacerdote. - Esta fue la contestacion del Ministro don José Antonio
Caballeros en una nota del 3 de junio de 1801: "El Rey se ha servido
aprobar las providencias de V. S., y de la junta superior de ese reino
para reducir a vida civil y cristiana a los habitantes dispersos en la
costa del sur hacia el puerto de San Nicolas o de Nuestra Sefiora del
Paposo, de que dio V. S. cuenta con testimonio del expediente en
carta del 13 de mayo del afio proximo pasado N° 31; y deseando S.
M. que tenga efecto la poblacion proyectada, se ha servido manifestar
al Consulado de esa ciudad, que seria de su real agrado que
contribuya con sus auxilios a esta empresa en cuanto permitan las
demas atenciones de su cargo. Lo que patrticipo a V. S. de Real Orden
para su inteligencia; y por el ministerio de hacienda se comunica la
correspondencia al Consulado. Dios guarde a V. S. muchos afios.
Aranjuéz, junio 3 de 1801.--Al sefior presidente y capitdn general del
reino de Chile".

En junio de 1803, el ministro Soler volvio sobre este tema: "Con esta
fecha me dice el sefior don José Antonio Caballero lo que sigue:
"Exmo. sefior:--En despacho de este dia, ha nombrado el Rey, a
consulta del Consejo de Indias, al misionero apostélico don Rafael
Andréu y Guerrero, obispo auxiliar de las diécesis de Charcas,
Santiago de Chile, Arequipa y Cérdoba del Tucuman, con residencia
ordinaria en los puertos y caletas de San Nicolas y Nuestra Sefiora del
Paposo en el mar del Sur, pertenecientes a la segunda, y con la
dotacién de tres mil pesos anuales sobre las cajas reales de Chile,
mandando que busque sacerdotes idéneos, que le acompafien en la
loable empresa de continuar reduciendo a vida civil y cristiana a
aquellos habitantes y otros de las extremidades de las cuatro diécesis
referidas, que por la gran distancia de las capitales, aspereza de los
caminos y otros obstéculos, carecen de la visita de sus diocesanos, y
aun de sacerdotes. - "Asimismo, ha resuelto S. M. que este ejemplar
misionero, obispo electo, sea auxiliado con todo lo necesario a formar
una poblacién arreglada en el paraje mas a proposito de los puertos
referidos; y no debiendo desatenderse el Consulado de Chile de una
empresa tan recomendable por su objeto, como ventajosa para el
comercio por las proporciones que ofrece la referida costa, no sélo
para la pesca y extraccion del mas exquisito congrio, sino también
para la de la ballena, y aun para la caza de las vicufias en los
desiertos inmediatos, segin insinué a V' S. en oficio del 18 de abril de
1801, quiere S. M. que se le repita la real orden de 22 de mayo
siguiente, con estrecho encargo de que contribuya de sus fondos, y
con preferencia a otros objetos, para la construccion de la iglesia,
casas curiales y demas obras publicas, ayudando también la real
hacienda con todo lo demas que fuere necesario. - "Y lo traslado a V.
S. para su puntual cumplimiento, en la inteligencia de que con esta
fecha prevengo al Consulado lo conveniente. Dios guarde a V. S.
muchos afios.--Aranjuez, 26 de junio de 1803.--Soler.--Al Presidente
de Chile". - Con respecto a la real orden del 1° de octubre de 1803,
mencionada por primera vez por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile, don Manuel Montt, en la memoria que presenté al Congreso
nacional en 1845, y transcrita por el sefior Miguel Luis Amunategui, en
su libro "La Cuestion de Limites Entre Chile y Bolivia", en agosto de
1863, ésta principia por mandar que en atencion "al abandono en que
se halla el puerto de Nuestra Sefiora del Paposo y sus inmensas
costas en el mar del Sur", y a las utilidades que pueden sacarse de la
cria de ganados, cosecha de granos y semillas, caza de vicufias,
explotacién de metales y pesca, tanto del congrio como de la ballena,
"se establezca poblacion formal en el referido puerto, o en el paraje
mas a propésito de sus inmediaciones, reuniendo los naturales y
habitantes que hay dispersos, y admitiendo los colonos dutiles y
morigerados que sean de la confianza y aprobaciéon del misionero
apostdlico don Rafael Andréu y Guerrero, electo obispo auxiliar de las
diécesis de Santiago de Chile, Charcas, Arequipa y Cordoba del
Tucuman. - "Asimismo ha resuelto S. M. que el expresado puerto, sus
costas y territorio se agreguen al virreinato de Lima.

"Teniendo S. M. presente que en esta empresa [la del establecimiento
de una poblaciéon formal en el Paposo] son tan interesadas las
provincias del Rio de la Plata y del Perd, como ese reino de Chile,
pues concurren las extremidades de los tres gobiernos en el territorio
indefenso del Paposo, y que no hay proporcién para todo lo necesario
en los dos primeros, se ha servido mandar que V. S. apronte y remita
cuantos auxilios necesita y pida el obispo Andréu por si, o por medio
del comandante que elegira el virrey de Lima, sin perjuicio de que
contribuya ese Consulado para la construccion de la iglesia y demas
obras publicas, como resolvié S. M. en 26 de junio de este afio".

Debe quedar en claro que los puertos y caletas de San Nicolas y
Nuestra Sefiora del Paposo no son las costas del desierto de
Atacama, sino tan sélo una parte de estas costas; la aprobacion ya
mencionada comprende los actos o providencias para cristianizar a
los habitantes dispersos en la costa del mar del sur hacia el puerto de
san Nicolas--no a los habitantes de todo el desierto de Atacama.
Incluso, el mismo ministro Manuel Montt, en su respuesta al Ministro
de Bolivia, don Casimiro Olafieta, y en relacion con la orden del 1° de
octubre de 1803, declara que el distrito del Paposo no es mas que una
minima parte del desierto. El dijo: "Ademas, el dar el territorio del
Paposo al Perli no era darle mas que una pequeiia parte del Desierto,
quedando siempre en la dependencia de Chile todo lo que fuera de
aquel territorio, le hubiera antes pertenecido sobre la costa o en el
interior del Desierto. De todo lo cual resulta, a mi juicio, que son
debilisimas e inadmisibles las razones alegadas por Bolivia para
atribuirse, no sélo el Distrito del Paposo sino toda la extension del
Desierto".

El ministro Montt deslindd perfectamente en este pasaje la parte que
cada estado tenia en las costas y en el interior del desierto.
Correspondia a Chile todo lo que fuera del Distrito del Paposo le
hubiera antes pertenecido, es decir, desde el grado 25% ; porque,
como ya he demostrado, el territorio del Desierto fue distribuido entre
el Perd y Chile por las disposiciones del monarca y de su
representante, el virrey La Gasca. Al Pera pertenecia hasta el grado
25° 38', y a Chile hasta el rio de Copiap6, esto es, 30 leguas al norte
de este rio. - Asi que aun suponiendo que la orden del 1° de octubre
no fuese valida, por no habérsele dado cumplimiento, consecuente
con las aseveraciones del ministro Montt en 1845, Chile no podria
alegar derecho sino al distrito del Paposo, que no es mas que una
pequefia parte del Desierto. - Con respecto a la disposicion de que
"concurren las extremidades de los tres gobiernos en el territorio
indefenso del Paposo”, algunos sostienen que no pudiendo tres
colindantes concurrir en una sola linea, debe excluirse uno de los tres.
Muy cierto, pero, ¢por qué se pretende excluir, antojadizamente a
Buenos Aires, y no al Peru o a Chile? Repasemos los hechos.
Entusiasmado el monarca con los halagadores informes del sacerdote
Guerrero, y persuadido de que el Paposo podia llegar a ser un punto
importante para el comercio de sus colonias, resolvié llevar adelante
el poblamiento de este puerto, y dejarlo con una adecuada defensa, a
pesar de que el virrey del Per(, marqués de Avilés, elevd al Rey
algunas observaciones sobre la orden de 1803, en cuanto al
establecimiento de fortalezas en el Paposo. Por orden real del 17 de
marzo de 1805 se resolvid que "sin embargo de las observaciones
[del virrey Avilés] era su voluntad se ejecutase lo mandado". Con este
propésito, el monarca estimul6 el celo y actividad de los gobernadores
de las provincias vecinas para que cada cual, con los auxilios que
pudiese prestar, concurriese a la realizacion de sus propésitos. Y
ciertamente que en este concurso de medios Chile asistia como mero
auxiliar. El monarca dice, en efecto, en la citada orden: "Y que no hay
proporcion para todo lo necesario en los dos primeros [Buenos Aires y
el Perd], se ha servido mandar que V. E. apronte y remita cuantos
auxilios necesita y pida el obispo Andréu por si, o por medio del
comandante que elegira el virrey de Lima, sin perjuicio de que
contribuya ese consulado para la construccion de la iglesia y demas
obras publicas, como resolvié S. M. en 26 de junio de este afio".

El tenor de esta orden confirma que el encargo hecho al capitan
general de Chile para atender la misién de Andréu y Guerrero fue de
un cardcter transitorio, accidental, y que la provisiéon dada el 3 de junio
de 1801 no implicaba la resolucion de alterar los limites entre Buenos
Aires y Chile. - Del pasaje citado se concluye que de los tres
concurrentes en el Paposo, Chile asistia sélo como auxiliar, a causa
de que los otros no tenian recursos para todo lo necesario al proyecto
de establecimiento y poblamiento. Debido a su proximidad, por medio
de Copiap6, a Chile le correspondia procurar los recursos precisos;
sin esta circunstancia no hubiera sido llamado a concurrir a la
realizacién de lo que mandé el soberano. - Otro tanto puede decirse
del Peru. El asiento del gobierno de Buenos Aires estaba demasiado
distante para que hubiera podido atender debidamente el
establecimiento del Paposo. Las circunstancias en que se hallaba el
Pert eran bien distintas: la proximidad de sus costas a las de las
Charcas; la respetable fuerza naval de que disponia y que las
exigencias de la guerra le habian aumentado considerablemente,
hacian también de él uno de los llamados a concurrir al
establecimiento del Paposo. - Fuera de esto, el virrey de Lima, por
varias disposiciones del soberano, tenia el gobierno superior de los
distritos de las audiencias de la Plata, Quito, Chile, y Panama (segun
disposiciones de Felipe Il, del 15 de febrero de 1567, y de Felipe IV en



la Recopilacion). Con semejante caracter era el llamado a entender en
el plan de fortificacion del Paposo y defensa de sus costas.

Y el virrey de Buenos Aires era llamado en esta ocasién, como
gobernador de estas costas, que formaba parte integrante del territorio
de su mando. De otro modo, ¢cémo Buenos Aires que, segun algunos
historiadores chilenos, carecia de costas en el mar del sur; coémo
Buenos Aires, cuya capital se hallaba a centenares de leguas, hubiera
sido llamado a esta concurrencia? Sélo como gobernador del territorio
hubiera podido asistir, pues de otro modo su llamamiento habria sido
absurdo. - Esta es la explicacién légica, y e concordancia con los
datos oficiales, del sentido de la triple concurrencia en el Paposo.

Capitulo 2 LA EXPANSION TERRITORIAL DE CHILE

HACIA EL NORTE

Hablando con franqueza, Chile naci6 pobre. En nuestro territorio
nunca hubo depésitos de oro o plata en una cantidad que justificara
una expedicion, siendo estos los elementos a los cuales el género
humano les atribuye tanto valor. Como riquezas naturales, Chile sélo
podia exhibir la madera del sur y el cobre en un area que actualmente
se conoce como Rancagua. Pero lo que los aventureros espafioles
vinieron a buscar a América era oro y plata. Y ese botin lo encontraron
en México, en algunos lugares de Centroamérica y, principalmente, en
el Pera.

La desafortunada expedicién de Diego de Almagro a Chile, demostré
que en estas tierras nadie se haria rico. Los Incas ya sabian esto,
pues, antes de la llegada de los depredadores espafioles, las fuerzas
incaicas se habian internado por el sur hasta las riberas del rio Bio-
Bio, y Unicamente encontraron a los belicosos e incivilizados
mapuches. Riquezas no habia.

Cuando don Pedro de Valdivia decidié venir a Chile, no lo impulsaba
el deseo de oro, sino sus ansias de gloria y renombre. Encontrd
ambas cosas, junto con horrenda muerte.

Esa situacion desvalida continué en Chile, sin grandes variaciones, a
través del periodo colonial y mas alla de las primeras décadas de vida
independiente, hasta poco antes de la Guerra del Pacifico.

Don Francisco A. Encina reconoce que Chile era “un pequefio Estado
organico y una de las ultimas entre las colonias espafiolas”.

A mediados de 1841, los franceses Maximo y Domingo Latrille
recibieron autorizacion del gobierno de Bolivia para explorar Angamos
y Orejas de Mar, en cuya zona descubrieron ricos depdsitos de guano
y salitre.

Por otra parte, en 1842 se descubrieron grandes yacimientos de
guano en el Perq, lo que trajo gran alivio y bienestar al panorama
econdémico de ese pais.

Estos hallazgos motivaron al gobierno de Chile a enviar una comisién
a explorar las covaderas existentes en las costas del norte del pais.
La comisién encontré yacimientos de guano entre los paralelos 29 y
23. A raiz de estos descubrimientos, el ministro de Hacienda, sefor
Manuel Rengifo, present6 al Congreso un proyecto de ley que los
depésitos de guano encontrados se convirtieran en propiedad
chilena.

De esta forma, el 31 de octubre de 1842, el congreso chileno dicté
una ley que declaraba “de propiedad nacional los guanos que existen
en las costas de la provincia de Coquimbo, en el litoral del desierto de
Atacama y en las islas e islotes adyacentes”.

El Presidente de Chile era entonces el general Manuel Bulnes Prieto.
Por mas que busqué en las diversas obras chilenas que tratan las
causas de la Guerra del Pacifico, no pude encontrar ningin
fundamento histérico para fijar la frontera chilena en el paralelo 23 (a
la altura de la Bahia de Mejillones). Considerando que el limite norte
de Chile era el rio Paposo, situado en el paralelo 25, grado 32, la ley
del 31 de octubre de 1842 naci6 viciada. Un pais no puede legislar
sobre territorio ajeno. El presidente Bulnes y sus asesores politicos
seguramente sabian que los reyes espafioles habian dictaminado que
el limite norte de Chile terminaba en el paralelo 25, de modo que las
guaneras de Atacama quedaban lejos del territorio chileno. Esa ley,
por lo tanto, es un buen ejemplo de lo que don Francisco A. Encina
describe con tanta gracia como “el espiritu expansionista” de los
chilenos (a).

Mas aun, el 28 de septiembre de 1872, el gobierno de Chile
reconocio, por intermedio de su ministro de Relaciones Exteriores,
sefior Adolfo Ibafiez, que Tarapaca pertenecia a Bolivia. En efecto, al
contestar varias preguntas que le habia hecho el diputado Cruchaga,
el ministro Ibafiez declar6 ante la Camara de Diputados, en parte:

“La primera de las preguntas que contiene la interpelacion debe mas
bien dirigirse al gobierno de Bolivia que al de Chile, porque
correspondiendo al primero la soberania del territorio donde esta
situado el puerto de Antofagasta, es a ese gobierno a quien
conviene dar las garantias de permanencia y estabilidad que se
pretenden”. (El subrayado es mio).

Si habia conciencia de que Antofagasta era territorio boliviano, ¢qué
impulsé, entonces, a Chile usurpar tierra ajena? Una razén quizas
pudo haber sido que en aquella época Chile tenia un estado financiero
alarmante. En efecto, la Memoria del Ministerio de Hacienda
presentada al congreso chileno el 15 de julio de 1878 por don Augusto
Matta, revela la pésima situacion de la Hacienda Publica de ese afio.
Pero no habia que alarmarse porque “nuevas fuentes de produccién

se abrian al espiritu emprendedor de sus compatriotas en el norte de
Chile con las salitreras del desierto”.

Como Chile llegaba por el norte solo hasta Copiap6, ¢a qué salitreras
se referia el ministro Matta? Es evidente que a las riquezas del litoral
boliviano. Y asi fue como esa intencién se implementdé mediante la ley
dictada por el congreso chileno el 31 de octubre de 1842.

Ademas, hay que afadir la fuerte, aunque sutil, influencia de
poderosos intereses ingleses que se movian entre bastidores,
pisoteando barreras ideoldgicas y econdémicas para tener acceso y
control de las salitreras bolivianas y peruanas. Después de todo,
fueron los ingleses quienes usufructuaron finalmente de las riqguezas
salitreras mediante poderosas empresas como The Nitrate Railways
Co. Ltd., The Bank of Tarapaca & London, The Anglo Chilean Nitrate
and Railways Co., y otras después de la Guerra del Pacifico.

Un conocido escritor chileno expres6: “En resumen, y sobre la base
de los datos expuestos, se puede estimar que a fines de 1889, el
monto de los capitales ingleses invertidos directa e indirectamente en
la industria salitrera alcanzaba a la cantidad de 15.000.000 de libras
esterlinas como minimo; esto, sin tomar en cuenta la participacion que
algunos ingleses tenian en sociedades de otra nacionalidad.

“Por lo que se ha visto, al término de la década 1881-1890, la
desnacionalizacién de la industria salitrera tenia todos los caracteres
de un hecho consumado; el fruto méas valioso de la Guerra del
Pacifico no queddé en manos chilenas, sino que fue absorbido por el
imperialismo inglés”. (12)

A.- Bolivia Protesta

Al imponerse de la ley promulgada por el gobierno chileno, Bolivia
protesté enérgicamente contra dicha ley que declaraba propiedad
chilena las guaneras de Atacama, y envié6 al abogado Casimiro
Olafieta a Santiago de Chile, con la mision de reclamar los derechos
de Bolivia sobre el territorio comprendido entre los paralelos 26 y 23.
El Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don Ramén Luis
Irarrazabal, le contestd que “no estaba en las facultades del Poder
Ejecutivo alterar las leyes dictadas por el Congreso”. Y fueron inutiles
los afanes del sefior Olafieta por hacer prevalecer la voz de la razén.
La posicién chilena se mantuvo impertérrita.

Después de una serie de conflictos y roces de autoridad en el territorio
en disputa Bolivia envid en octubre de 1847 a don Joaquin Aguirre a
Santiago de Chile a reclamar por sus derechos territoriales. Pero la
misién de este segundo enviado del gobierno de Bolivia tampoco tuvo
éxito.

A comienzos de 1858, siendo presidente de aquel pais don José
Maria Linares —“el eterno conspirador’, como lo describid6 un
historiador chileno-, Bolivia envié a don Manuel Macedonio Salinas a
Santiago de Chile con el fin de obtener la desocupacion chilena del
area de Mejillones. Nuevamente Chile rehusé atender la reclamacién
boliviana.

A fines de 1860, don José Maria Santivafiez fue el cuarto enviado
boliviano a Santiago de Chile en procura de una solucién mediante un
arbitraje. El Sr. Santivafiez presento la posicién boliviana en una nota
del 2 de septiembre de 1861. Pero el gobierno de Chile, una vez mas,
desoyo las reclamaciones bolivianas y mantuvo su determinacién de
que el limite norte de Chile era el paralelo 23. El ministro de
Relaciones Exteriores, don Manuel Alcalde Velasco, reafirmo la tesis
chilena en una nota fechada el 27 de septiembre de 1861.

“Entretanto —dice el historiador chileno Encina-, Chile seguia
ejerciendo jurisdiccion en la costa del desierto desde el grado 23 al
sur. Entre 1842 y 1857 habia autorizado el carguio con guano de 116
buques, y entre la ultima fecha y 1873 autorizé6 el de 123 mas”. (13)

Y asi la cuestion limitrofe entre ambos paises llevaba mas de treinta
afios, desde el 31 de octubre de 1842, fecha en que el gobierno de
Chile decret6 que el pais limitaba al norte con el paralelo 23.

Como ambos paises reclamaban derechos territoriales sobre la zona
en disputa, los contratistas que deseaban explotar el salitre no sabian
con certeza con cual gobierno debian tratar. Asi se dio el caso que el
chileno Matias Torres, que residia en el puerto boliviano de Cobija,
pidié y obtuvo licencia del gobierno de Chile para explotar unas
guaneras ubicadas al sur de Mejillones. Pero las autoridades
bolivianas ya habian otorgado la misma covadera al ciudadano
brasilefio Pedro Lopez Gama, asi que éste entabl6 juicio contra su
rival chileno, demandando dafios y perjuicios. Como resultado, las
autoridades judiciales de Cobija hicieron apresar a Matias Torres y lo
sometieron a proceso, con la consiguiente confiscacion y remate de la
casa que tenia en Cobija.

La reaccion de Chile no se hizo esperar. Dos barcos de guerra al
mando del capitan Juan Williams Rebolledo llegaron al area de
Mejillones para defender los intereses del ciudadano chileno Torres. -
Como consecuencia, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia,
don Rafael Bustillo Montecinos, envié el 26 de marzo de 1863 una
nota al canciller chileno que, en parte, decia: “Por comunicaciones
oficiales del jefe politico de Cobija y otros datos fidedignos, ha llegado
a saber el Gobierno de Bolivia de que el de Vuestra Excelencia ha
consumado el apoderamiento del puerto de Mejillones y de sus
depdsitos de guano, apropiandose de la exclusiva explotacion de
ellos, apoyado Gnicamente para esto en la posesion de hecho que le
han suministrado los dos buques de guerra chilenos surtos en las
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aguas del litoral boliviano. No se persuade mi gobierno que el de Chile
hubiese resuelto consumar la mas injustificable expoliacién del
territorio de una republica vecina y hermana, a vista del continente
entero. Animado el Gobierno de Bolivia de una moderacion sin
paralelo, no ha empleado hasta ahora otros medios que los
diplomaticos para la solucion de esta cuestion. Si el gobierno de
Vuestra Excelencia desoyese, como no lo espero, esta justa demanda
de Bolivia, me hallaria en el deber de protestar contra la ocupacion de
Mejillones consumada por Chile y la ilegitima enajenacion de los
guanos de aquel litoral” (14). El canciller chileno contestd que “Chile,
intimamente penetrado de su incuestionable derecho, continuaria
poseyendo el desierto y litoral de Atacama hasta el grado 23, y
dispondria como duefio de los depdsitos de guano que en él se
encontraban, rechazando todo acto jurisdiccional de las autoridades
bolivianas en esos parajes como injustificable agresion a su territorio”.
Como semejante respuesta descartaba toda posibilidad de llegar a un
arreglo pacifico, el Presidente de Bolivia, don José Maria Aché,
convoco a una asamblea extraordinaria, la que se efectu6 en Oruro en
junio de 1863. Alli el ministro Bustillo hizo un recuento de toda la
situacion, desde la primera misién enviada a Chile en procura de un
arreglo amistoso al conflicto limitrofe, como de los infructuosos
esfuerzos de las otras tres misiones, hasta la prepotente respuesta del
canciller chileno a su nota de protesta.

Como resultado, la Asamblea aprobd la siguiente ley: “Se autoriza al
Poder Ejecutivo para declarar la guerra al Gobierno de la Republica
de Chile, siempre que agotados los medios conciliatorios de la
diplomacia, no obtuviese la reivindicacién del territorio usurpado, o
una solucién pacifica, compatible con la dignidad nacional. Oruro, 5 de
junio de 1863".

No obstante, como esta ley autorizaba la guerra a Chile Gnicamente si
fallaban “los medios conciliatorios de la diplomacia”, el gobierno
boliviano envié a don Toméas Frias como quinto plenipotenciario a
Chile a procurar un arreglo pacifico. Su llegada a Santiago provoco
mucha agitacion, al extremo que la Camara de Diputados aprobd, por
31 votos contra 7, la siguiente resolucién: “La camara ha visto con
sentimiento que se haya recibido al nuevo ministro plenipotenciario de
Bolivia, enviado con el exclusivo objeto de arreglar la cuestion de
limites entre ambos paises, cuando el congreso de aquella republica
habia autorizado de antemano al Poder Ejecutivo para declarar la
guerra a Chile, en el caso de que esa cuestion no tuviera un resultado
satisfactorio para Bolivia. La cAmara confia en que el Presidente de la
Republica no abrird la menor discusion sobre la cuestion de limites,
sin que previamente no sea derogada por el congreso boliviano la ley
de 5 de junio Ultimo o se den explicaciones que satisfagan de una
manera honrosa la dignidad del pais”. (16)

Después de un largo y estéril intercambio de notas con el canciller
chileno, el representante boliviano declar6 agotadas sus gestiones
diplométicas en Santiago y solicité el 24 de febrero de 1864 su
pasaporte para regresar a Bolivia. Al dia siguiente, al recibir su
pasaporte, abandono Chile.

B.- Espafa Invade Isla Peruana.

El 10 de agosto de 1862, zarpé de Cadiz, Espafia, con rumbo al
Pacifico, una escuadrilla compuesta por las fragatas “Resolucion” y
“Triunfo”. La goleta “Covadonga” se les unié en Buenos Aires. La
supuesta misién de esta escuadra naval, encabezada por el general
Luis Herndndez Pinzén, era de caracter cientifico. Pero quedd en
evidencia que su propdsito principal era proteger los intereses de los
subditos espafioles residentes en América del Sur.

1.- Los Sucesos de Talambo, en Chiclayo, Peru.

En 1860, el propietario de la hacienda algodonera “Talambo”, ubicada
en el departamento de Lambayeque, contraté en Espafia sesenta
familias vascas para que trabajaran en su hacienda.
Lamentablemente, un incidente producido entre el hacendado y un
colono termind en una batalla campal que dej6 como saldo dos
muertos, numerosos heridos y la mayoria de los vascos presos. El
asunto fue llevado a los tribunales de justicia del Per( para discernir
responsabilidades y solucionar el conflicto.

Fue entonces, el 18 de marzo de 1864, cuando don Eusebio de
Salazar y Mazarredo llegé al Callao para entrevistarse con el ministro
de Relaciones Exteriores del Perd. Pero el ministro peruano rehusoé
recibirlo debido a que don Eusebio se presentaba como “Comisario de
Espana”, un titulo inaceptable para el gobierno peruano, ya que los
tales comisarios eran representantes que en el pasado el rey espafiol
enviaba a sus colonias americanas, y Perd ya no era una colonia de
Espafa.

En represalia, el rechazado comisario espafiol se confabulé con el
almirante Pinz6n para invadir las islas guaneras de Chincha, lo que
llevaron a cabo el 14 de abril de 1864.

2.- Solidaridad de las Republicas Americanas.

Cuando se supo la noticia de la invasién, se produjeron
manifestaciones patriéticas tanto en Lima como en las principales
ciudades del Pera. El gobierno peruano envié a Pinzén una nota de
protesta. Pinzén exigié del PerG tres millones de pesos oro por
concepto de indemnizaciéon y pago de los gastos incurridos por su
escuadra.

El Gobierno espafiol reemplazé a Pinzén por el almirante José Manuel
Pareja, hijo del mismo Pareja que fue gobernador y capitan general de
Chile durante la guerra de la independencia chilena y que murié en
Chillan en 1813.

Las republicas americanas protestaron por el atropello espafiol al
apoderarse de las islas peruanas. Hubo consenso en que la causa del
Peru era la de todos los paises americanos.

El 4 de mayo de 1864, Chile dirigi6 una enérgica circular a los
gobiernos de América presentando el pensamiento del gobierno
chileno frente a la accién invasora de Espafia contra la soberania del
Peru. La nota decia, en parte, que Chile “no reconoce ni reconocera
como legitimo duefio de dichas islas a otra potencia que la Republica
del Perd”, y advertia que, si se hacia necesario, las republicas
americanas considerarian como un deber “aunar sus fuerzas para
mantener la integridad del territorio de una republica hermana e
independiente”.

Después de arduos trdmites y negociaciones, el general Pareja firmé
un Tratado de Paz y Amistad con el gobierno peruano. Acto seguido,
el general Pareja —que sentia fuerte antipatia contra Chile, donde su
padre habia muerto- decidi6 que ahora correspondia pedir
explicaciones al gobierno chileno por lo que él consideraba ofensas
recibidas de este pais. Exigia nada menos que 21 cafionazos de
homenaje al pabellon espafiol, como desagravio por las
manifestaciones populares efectuadas contra la bandera espafiola;
ademas, tres millones de reales por haber declarado el carbén como
contrabando de guerra, y el envio de un diplomatico a Madrid para dar
explicaciones satisfactorias.

Obviamente, Chile, que al decir del poeta Ercilla, es un pais de gente
“tan soberbia, gallarda y belicosa”, no acepté tales vejatorias
exigencias. En consecuencia, el general Pareja bloquedé con sus
naves los puertos de Valparaiso, Talcahuano, Coquimbo y Caldera.

El 5 de diciembre de 1865, Pert y Chile acordaron celebrar una
alianza a fin de hacer frente a la agresiéon del gobierno espafiol contra
la dignidad y soberania de ambos paises. El texto del tratado decia,
en parte, que “Las republicas del Pert y de Chile pactan entre si las
mas estrecha alianza ofensiva y defensiva, para repeler la actual
agresion del gobierno espafiol, como cualquiera otra del mismo
gobierno que tenga por objeto atentar contra la independencia, la
soberania a las instituciones democraticas de ambas republicas o de
cualquiera otra del continente sudamericano, o que traigan su origen
de relaciones injustas, calificadas de tales por ambas naciones, no
formuladas segun los preceptos del Derecho de Gentes, ni juzgadas
en la forma que el mismo derecho determina”. (17)

Chile necesitaba que Bolivia también se adhiriera a la alianza contra
Espafia a fin de evitar que las naves espafiolas usaran las costas
bolivianas como proteccién y abrigo. Al no contar con Cobija para
abastecerse de vituallas y combustible, la escuadra espafiola tenia
gue acudir a puertos de Centro América o del Atlantico.

Por consiguiente, el 6 de octubre de 1865, don Benjamin Vicufia
Mackenna dirigi6 una nota a un representante del presidente de
Bolivia para solicitar la ayuda de ese pais contra la invasion espafiola.
La nota decia: “A bordo del vapor “Chile”, octubre 6 de 1865. “Mi
apreciado amigo: Chile esta en abierta guerra con Espafia, y paso al
norte en una misién especial. La republica se halla resuelta a
sucumbir entre sus ruinas antes de ceder a la villania y a la injusticia
de sus agresores. Levanta en sus dos manos el estandarte de la
América y llama a su alrededor a todas sus antiguas hermanas.
iOlvidemos, amigo, pequefias rencillas! Que el general Melgarejo o el
que rija los destinos de Bolivia se penetre de la gran verdad de que
vamos a iniciar una segunda guerra de independencia y que esta es la
causa de la América toda. He aqui el camino de la gloria y de la
salvacion que nos toca recorrer. Ayude Ud. con su ilustrada influencia,
cooperando con sus amigos a la obra santa”. (18)

Algunos meses después, hechos los debidos ajustes vy
consideraciones, el general Melgarejo —que en esa fecha gobernaba
en Bolivia- abrog6 la ley del 5 de junio de 1863, por la cual el Poder
Ejecutivo habia sido autorizado a declarar la guerra a Chile. Y el 11 de
abril de 1866, Bolivia se adhirié al pacto de alianza de Chile y Pera
contra Espafia. En febrero de ese mismo afio, el Ecuador también se
habia incorporado a la alianza antiespafiola.

A estas alturas, el general Pareja quedd tan impactado por la captura
de la “Covadonga” y la “Vencedora”, que decidié poner fin a su vida
pegandose un balazo. No pudo soportar que “una corbeta, tripulada
por pescadores y maleantes del pueblo hispanoamericano que era
objeto especial de su odio despectivo, hubiese obligado a rendirse a
un grupo selecto de oficiales y marineros espafioles, casi encima de
sus barbas”. (19)

En reemplazo del general Pareja, asumio el mando de la escuadra
espafiola el capitan de navio Cast6 Méndez Nifez, bajo cuyas
ordenes se llevo a cabo el bombardeo de Valparaiso, y las batallas de
Abtao y el Callao.

Finalmente, después de la batalla del Callao, donde los espafioles la
pasaron muy mal, la escuadra “cientifica” del almirante Méndez Nufez
abandono las aguas del Pacifico y volvié a Espafia.

NOTAS AL CAPITULO 2
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1. La Ley Bulnes del 31 de octubre de 1842.-- Las siguientes
palabras pertenecen al historiador chileno don Gonzalo Bulnes:
"Surgieron los pleitos de deslinde a medida que los territorios
fronterizos adquirian importancia. Sin esta importancia, Chile no se
hubiera movido". Ademas: "En 1842 se descubrieron en el Pera
grandes depositos de guano [...]. EI Gobierno de Chile envié una
comision para explorar las costas del Norte [...] con el objeto de
reconocer si existian en ellas depdsitos analogos. El informe fue poco
favorable. El guano encontrado no era abundante ni de subida ley. sin
embargo, [el Presidente Manuel] Bulnes tomdé pie de ese
reconocimiento para enviar un Mensaje al Congreso, proponiendo un
proyecto de ley, que declaraba los guanos situados al Sud del paralelo
23° de latitud meridional, propiedad de la Republica [...]. Ambas
Camaras aprobaron por unanimidad lo que indicaba este Mensaje.
Bajo la forma de una medida de hacienda, quedd sancionado por el
Ejecutivo y el Congreso que el limite Norte de la Republica era la
bahia de Mejillones" (Historia de la Guerra del Pacifico).

El escritor y estadista boliviano, don Daniel Sanchez Bustamante,
comentd este parrafo del historiador chileno con estas palabras:
"Cualquier hombre de mediano talento, que lea, en cualquier rincon
del universo, estas lineas, descubrira su espiritu y una gran confesién
histérica: Chile no hubo menester de titulos de dominio, sino de una
medida de hacienda y del descubrimiento de guanos de mediano
valor, para adjudicarse el litoral boliviano de Atacama hasta
Mejillones. si el guano del Toco se hubiese conocido entonces, el
decreto habria abarcado hasta el Loa.

"Ahi estan paladinamente descubiertos ante el mundo civilizado los
Unicos titulos que Chile podia invocar: un pleito porque el territorio
adquiria importancia (en el fondo la misma razén de Konig 'porque
vale'), una medida de hacienda y la revelacion del guano" (Bolivia: Su
Estructura y sus derechos en el Pacifico, La Paz, Bolivia: Fondo
Editorial de los Diputados, 2000, tercera edicion).

Capitulo 3 - LOS TRATADOS DE LIMITES ENTRE

CHILE Y BOLIVIA

Terminando el conflicto con Espafia, Chile inici6 una politica de
acercamiento hacia el dictador Melgarejo, nombrandolo general del
ejército chileno. Un titulo honorifico, pero que halagaba el ego del
mandatario boliviano, quién no trepidé en arriesgar los intereses de su
propio pais con tal de complacer a sus amigos chilenos.

La representacion chilena en Bolivia estaba encabezada por el
ministro Aniceto Vergara Albano y el secretario Carlos Walker
Martinez. Ambos diplomaticos consiguieron gran influencia sobre
Melgarejo, hasta el extremo de que invitara al Sr. Vergara a ser su
Ministro de Hacienda y al Sr. Walker su edecan. Dos importantes
cargos publicos que por derecho corresponden a ciudadanos
bolivianos y no a extranjeros.

Don Ramoén Sotomayor Valdés describié asi la actitud del gobierno
chileno hacia el mandatario boliviano: “Surgié de aqui un lenguaje
oficial que no omitié ni el entusiasmo del lirismo ni la ternura del idilio,
para entonar las alabanzas del aliado de allende el desierto; cundié la
alabanza hasta hacerse epidémica; toda exageracion, toda mentira,
parecia licita, con tal que redundase en honor del aliado; la fatuidad y
la especulacion fraguaron héroes de honra y provecho; la prensa libre
e ilustrada de Chile cedi6 flaca al torrente, haciéndose el eco de las
apologias interesadas y embusteras de un gobierno de orgia, y
desoyendo los clamores de un pueblo victima. El criterio de los
hombres honrados no creyé oportuno, tal vez no pudo, escudrifiar y
ver con precision, a aquellos héroes medio escondidos en la
polvareda de la ovacion y del aplauso”. (20)

A.- El Tratado de 1866.

La mision principal de la delegacién chilena en Bolivia era lograr un
tratado de limites que dejara las guaneras bolivianas en el sector
chileno. A eso se reducia todo. La astucia del ministro Vergara Albano
condujo los pasos de Melgarejo por el camino que convenia a Chile.
El resultado fue que el 10 de agosto de 1866, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, Alvaro Covarrubias y Ortlzar y el
plenipotenciario de Bolivia, Juan Ramén Mufi6z Cabrera, firmaron el
primer tratado de limites.

Este tratado fue firmado en Santiago de Chile el 10 de agosto de 1866
y se promulg6 el 13 de diciembre del mismo afio. En Bolivia se
promulgo el 24 de enero de 1867.

Las partes mas ventajosas de este tratado son para Chile, lo que
demuestra que fue redactado por un chileno. El mismo Melgarejo dejo
en claro que la criatura fue engendrada por el ministro Vergara
Albano. En carta dirigida a su ministro en Santiago, don Juan Ramén
Mundz Cabrera, expresd: “He sabido con sentimiento que usted ha
promovido una polémica por la prensa, atribuyéndose la redaccién del
tratado entre Chile y Bolivia. En honor a la verdad, todo, o en su
mayor parte, es obra del sefior Vergara Albano”. En otra parte
refiriéndose al sefior Vergara Albano, dijo: “Cuando el arreglo de
limites le dije que si queria para Chile todo el territorio cuestionado asi
lo pactase y él ha sido méas generoso que nosotros...”(21).

Una de las “trampitas” del tratado se hallaba en el articulo 2°. Si la
razon del tratado era dirimir el problema limitrofe, entonces el asunto
guedaba resuelto con el articulo 1° que fijaba el paralelo 24 como la
linea fronteriza entre ambos paises. Pero el articulo 2° incluia un

abusivo pacto de medianeria para la explotacion mancomunada de las
riquezas del guano y la mineria entre los paralelos 23 y 25. Si Chile
terminaba, mediante este tratado, en el grado 24, ¢por qué habria de
reclamar derechos sobre las riquezas comprendidas entre los grados
24 y 23? Es claro que los chilenos se aprovecharon de que, tal como
lo describe don Francisco A. Encina, “Melgarejo era un caudillo
ignorante, extrafio al derecho, a sus sutilezas y complicaciones, un
mestizo de cerebro semiprimitivo, pasajeramente embriagado por el
americanismo”. (22)

Don Marcial Martinez Cuadros, notable jurista y escritor chileno,
ministro de Chile en Washington durante la guerra del Pacifico, dijo
del tratado de 1866: “Cuando el sefior Covarrubias, ministro entonces
de Relaciones Exteriores de Chile, me dio conocimiento privado del
tratado, le contesté en carta confidencial que, abstraccion hecha de
las estipulaciones secundarias del pacto, me parecia en lo substancial
la dltima expresion del absurdo (...). No hay en la historia de la
diplomacia, al menos que yo sepa, otro ejemplo de pacto de
comunidad que el que nosotros hemos dado, porque a nadie se le ha
ocurrido un absurdo semejante. La comunidad es fuente permanente
de rencillas, de desconfianza, de reclamaciones, y lo que es peor,
compromete la dignidad y soberania de los pueblos sometidos a tal
pacto”. (23)

El sefior Martinez Cuadros no fue el Unico chileno que repudié el tal
pacto de comunidad binacional. Su compatriota, el escritor Francisco
Valdés Vergara, condend la forma en que se obtuvo ese tratado.
“Bolivia habia recibido afrentas de nuestra parte, tenia agravios que
vengar. Era nuestro vecino inmediato en el litoral del norte, habia
discutido con nosotros extensamente sobre la fijacién de la frontera, y
nosotros habiamos concluido esos litigios pactando un tratado de
limites por medios que no fueron decorosos.

“Al decir esto no nos referimos al fondo de la cuestién; queremos
creer que el derecho estaba de nuestra parte. Nuestra observacion se
aplica al procedimiento empleado para llegar a aquella solucion.
“Dominaba entonces en Bolivia por la fuerza brutal de la soldadesca,
un hombre depravado en el vicio, una especie de insano que sin
vacilar ejecutaba insensateces monstruosas y también atroces
crueldades. Melgarejo fue un gobernante de carnaval, cuyos actos
harian reir si, a veces, no hubiesen sido sangrientos, y si el escenario
de ellos no hubiera sido un pueblo desgraciado muy digno de mejor
suerte.

“Pues bien, el Gobierno de Chile hizo de este tiranuelo grotesco su
aliado personal, halagé sus pasiones, estimul6 sus desvarios, con él
pact6 el tratado de limites de 1866 y ante él acredité un Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario que pronto fue su confidente
y su amigo. Cuando este diplomatico puso término a su mision de
Ministro de Chile en Bolivia, Melgarejo tuvo la peregrina idea, propia
de un cerebro descompuesto, de nombrarlo Ministro de Hacienda y
como él no aceptara ese cargo, le acredit6 con el caracter de Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Chile. Y
jadmirese hoy el pais!, el Gobierno de Chile, prestandose a ser actor
en la comedia, recibié a ese personaje chileno en tal caracter y siguié
tratando con él de cuestiones con Bolivia.

“¢Quién podra extrafiarse al saber esto, de que el pueblo boliviano se
sintiese ultrajado por el Gobierno de Chile y aspirase a rectificar el
tratado de limites de 18667” (24).

Un periddico de la época, al referirse a la forma en que se fraguo el
tratado de 1866, dijo: “Poco trabajo le costé [a Chile] amansar a
Melgarejo y gobernarlo a su antojo con riendas de oro (...). He aqui el
origen del Tratado del 66. Ese Tratado entregdé a Chile en pleno
dominio, tres grados del litoral boliviano (estando a las primeras
fronteras chilenas fijadas en el grado 27) y un grado mas en
comunidad de explotacion y promesa de venta. Asi fue como Chile
consiguio legalizar ante la diplomacia, no ante la conciencia libre del
mundo, el despojo de los cuatro grados anhelados (...). Ese tratado
fue arrancado a Melgarejo en una noche de borrachera (...). Atacama
es politica, historica y geograficamente de Bolivia”. (25)

Don Ramoén Sotomayor Valdés, al ser nombrado el 3 de septiembre
de 1867 como representante de Chile en Bolivia, expresé también su
intranquilidad frente al insodlito pacto de medianeria incluido en el
Tratado de 1866: “Al recibir las correspondientes instrucciones del
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, no quisimos dejar pasar la
oportunidad de indicar, aunque a la ligera, los inconvenientes que
ofrecia la ejecucion de un tratado sin precedente conocido, al menos
por nosotros, en la historia de la diplomacia, y cuya originalidad
consistia en designar el paralelo 24 latitud sur como el limite territorial
entre Bolivia y Chile, al mismo tiempo que se declaraba propiedad
comun a ambas naciones los depdsitos de abonos y riquezas
minerales comprendidos en la desierta zona del 23 al 25". (26)

Don Francisco A. Encina también tiene algo que decir al
respecto: “Abusando de la inconsciencia de Melgarejo, Covarrubias y
Vergara Albano lo habian hecho firmar un pacto en el cual Bolivia
cedia a Chile, sin recibir nada en compensacion, la mejor parte de su
litoral, que después de los descubrimientos del salitre y del mineral de
Caracoles, se le representaba cuajado de riquezas incalculables”. (27)
Es extrafio que en Chile no se haya erigido un monumento a Mariano
Melgarejo, ya que fue este hombre quien dio a Chile, “en una noche
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de borrachera”, el Unico documento que este pais puede ostentar para
reclamar derechos sobre los terrenos al norte del paralelo 25.
1.- Los Conflictos Contintan.

La paz surgida como resultado de la fijacion de limites no dur6
mucho. El afio 1871 comenzd con una gran agitacion debido al
descubrimiento de plata en un lugar al que se llamé Caracoles. Chile
se apresurd6 a sostener que Caracoles se hallaba en territorio
sometido a medianeria, de modo que la mitad de las ganancias por
exportacion del metal deberia ir a las arcas del gobierno chileno.
Contrariamente, Bolivia afirmaba que Caracoles estaba localizado al
norte del grado 23.

Con el propésito de alcanzar una solucion pacifica a este
diferendo, el presidente boliviano Agustin Morales—que el 15 de enero
de 1871 habia derrocado al general Melgarejo--envié a don Rafael
Bustillo Montecinos a Santiago como Ministro Plenipotenciario para
que tratara de obtener de Chile una modificacion del Tratado de 1866,
logrando que Chile desistiese de su participacion en la extraccion de
minerales en la zona comprendida entre los paralelos 24 y 23. En
otras palabras, que Chile respetara la frontera en el paralelo 24, sin
ninguna pretensién de derecho adicional sobre cualquier riqueza
ubicada en territorio boliviano.

Chile se manifestd dispuesto a la eliminacion del pacto de
medianeria Unicamente si Bolivia le cedia la totalidad del guano de
Mejillones. Como el gobierno de Bolivia no aceptase la propuesta del
canje, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Adolfo Ibafiez y
Gutiérrez, manifesté al Sr. Bustillo que Chile estaba dispuesto a
comprar a Bolivia el territorio en disputa. Esa proposiciéon tampoco fue
aceptada.

De ese dia en adelante, las negociaciones y relaciones entre el
representante boliviano y el chileno se hicieron muy tirantes y
asperas. La situacion se agravo al descubrirse que algunos politicos
bolivianos, leales al derrocado general Melgarejo, se hallaban en Chile
conspirando para reconquistar el poder en Bolivia.

“Los principales colaboradores e instrumentos del gobierno de
Melgarejo (...), se habian refugiado en Chile. Dos de ellos, Mariano
Donato Mufioz, el ex secretario universal del dictador, y el general
Quintin Quevedo, con la ayuda de sus connacionales residentes en
Chile y el concurso de algunos chilenos, organizaron una expedicion
gue debia desembarcar en Cobija y provocar el levantamiento general
del pueblo boliviano, el cual segun creian, ansiaba la vuelta de
Melgarejo al poder. Las autoridades chilenas, prevenidas por el
ministro boliviano Bustillo, lograron desbaratar una tentativa realizada
en agosto de 1871. Quevedo no se descorazon6 por el fracaso y
preparé una nueva expedicion, que debia zarpar de Valparaiso en
noviembre del mismo afo. El representante de Bolivia, Rafael Bustillo,
informé al gobierno, con fecha 18 de noviembre, de que a bordo del
vapor ‘Tomé’, capitdn Mac-Ilver, habia 100 hombres, 40 rifles y
cartuchos a bala, que hacian parte de una expedicion preparada para
apoderarse de Antofagasta. El intendente Echaurren encontré a bordo
100 y méas hombres, en su mayoria soldados retirados, sin contrata y
sin pagar pasaje. Los hizo bajar a tierra, los puso a disposicion del
juzgado del crimen y retuvo el vapor.

“Este nuevo fracaso tampoco desanimé a Mufioz y a Quevedo,
siguieron preparando una tercera expedicion, que estuvo lista a fines
de julio de 1872. El 31 de este mes el viceprefecto de Cobija, a la
sazon en Valparaiso, y el consul del Pert, Salmén, encargado
accidentalmente del consulado de Bolivia, denunciaron al intendente
que, a bordo del transporte ‘Paquete de los Vilos’, habia una partida
considerable de hombres, enganchados para desembarcar en el litoral
boliviano, con armas y municiones. Esta vez la denuncia resulto
aparentemente falsa. A bordo s6lo habia veinte pasajeros de primera,
segunda y cubierta, sin armas. A pesar del resultado de la inspeccion,
el intendente ofrecié a Salmoén detener el transporte, siempre que lo
solicitara por nota, “a fin de que hubiese una persona oficial
responsable de lo obrado”. Salmén se negd a contraer esta
responsabilidad y se declaro “satisfecho de lo obrado”.

“Entretanto, los hombres y las armas habian sido despachados
desde el puerto de los Vilos en otro buque, y en el propio ‘Paquete de
los Vilos’, Mufioz y Quevedo, que estaban en él, lograron burlar la
inspeccion ocultandose en algun rincén oscuro del buque”. (28)

Quevedo desembarcé en Antofagasta con 300 hombres y con
los buques “Maria Luisa”, “Paquete de los Vilos”, y otro mas. Pero al
saber que la guarnicion boliviana de Mejillones marchaba a
Antofagasta a imponer el orden, Quevedo huy6 con su expedicion del
lugar y desembarcé en Tocopilla, pero alli fue derrotado por las
fuerzas bolivianas al mando del prefecto de Cobija. Quevedo logré
huir solo, dejando atras a sus derrotados seguidores, y después de un
fracasado intento de refugiarse en los remolcadores “Morro” y “Lopez
Gama”, busco salvacién en la “Esmeralda”, que a la fecha se hallaba
en la rada. Ahi termind la frustrada aventura del general Quintin
Quevedo.

El ministro Bustillo quedd convencido de la complicidad del
gobierno chileno en la expedicion de Quevedo, y asi lo manifesté en
oficio dirigido al intendente de Valparaiso, don Francisco Echaurren
Huidobro, que decia:

“Los inmediatos promotores y encubridores del crimen estan
aca, bajo la jurisdiccion del gobierno de Chile. La conciencia publica

sefiala con el dedo el tréfico infame y sangriento que movié su codicia
a perturbar y armar en guerra contra Bolivia al jefe del bando que la
misma diplomacia chilena acaba de execrar ante el mundo con
documentos irrefragables”.

Y en otro oficio afiadio:

“Bolivia es una nacion muy infortunada; se la puede
compadecer, pero no merece que se burlen de ella en sus
sufrimientos. Al terminar esta carta, siento un verdadero dolor viendo
el nombre del sefior Echaurren, que fue respetable para mi, mezclado
a una conspiracién para restablecer en Bolivia el melgarejismo,
condenado por Dios y los hombres, conspiracion que es, a la vez, un
negocio mercantii de una compafiia cuyo gerente y principales
accionistas son ya bien conocidos”.

El gobierno chileno, sintiéndose ofendido por las duras palabras
del sefior Bustillo, le exigi6 que se retractara. Como no hubo
retractacion, las autoridades chilenas impartieron instrucciones a su
Ministro Plenipotenciario en Bolivia que exigiera el retiro del sefior
Bustillo de su oficina en Santiago.

En septiembre de 1872, don Rafael Bustillo regres6 a Bolivia, y
las relaciones de ambos paises quedaron en manos del
plenipotenciario chileno Santiago Lindsay y el ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, don Casimiro Corral.

Aqui cabe preguntarse si hubo o no complicidad del gobierno
chileno en la frustrada invasiéon de Quevedo. El historiador chileno
Encina niega tal acusacion, pero los bolivianos sefialan la declaracion
de uno de los jefes de la expedicion de Quevedo, que confesd haber
contado con el apoyo del gobierno de Chile para su aventurita
invasora.

En efecto, uno de los complotadores, el coronel Juan L. Mufioz,
hizo en 1879 quemantes revelaciones que comprometian al gobierno
chileno. (a)

El gobierno peruano también sospechd que la expedicion de
Quevedo habia contado con el apoyo del gobierno chileno, pues en
nota enviada a su ministro en Santiago el 28 de agosto de 1872,
decia:

“Después de estos hechos [la expedicion de Quevedo] se ha
sabido con extraordinaria sorpresa que la escuadra chilena se habia
presentado en Mejillones y Tocopilla casi al mismo tiempo que don
Quintin Quevedo desembarcaba en las costas de Bolivia. Las
sospechas acerca de la ingerencia de Chile, han venido a
robustecerse mas todavia”. (30) (b)

2.- El Tratado de Alianza Entre el Peru y Bolivia.

Toda esta situacién de la fracasada invasion del general
Quevedo, que aparentemente habia contado con la complicidad del
gobierno chileno, méas otros factores inquietantes, impulsé a las
autoridades bolivianas a procurar el apoyo del Pert ante una posible
agresion de Chile. Por esa razon, la asamblea nacional boliviana dicté
el 8 de noviembre de 1872 una ley por medio de la cual autorizaba al
Ejecutivo a solicitar al gobierno del Pert una “alianza defensiva contra
toda agresioén extrafia”.

El 6 de febrero de 1873, siendo presidente provisional de Bolivia
don Tomas Frias, y presidente del Perd don Manuel Pardo, ambos
paises acordaron un tratado de alianza.

Este tratado fue firmado por los plenipotenciarios Juan de la
Cruz Benavente y José de la Riva Aglero, y fue ratificado por la
asamblea boliviana el 2 de junio de 1873, siendo presidente de la
Republica don Adolfo Ballivian. El congreso peruano ya lo habia
ratificado el 22 de abril de 1873.

Perl y Bolivia buscaron la adhesion de Argentina al pacto de
alianza pero, después de muchas conversaciones y dilaciones,
Argentina no se decidié por su incorporacion al pacto.

Es interesante notar que el tratado deja en claro que se trata de
una alianza defensiva, cuyo mecanismo se pondria en marcha
Unicamente en caso de que alguna de las partes firmantes fuera
atacada. Por lo tanto, tal tratado de alianza no representaba peligro
alguno para ninguna nacién vecina o lejana. El verdadero espiritu de
este tratado de alianza defensiva esta fielmente reflejado en el
Articulo VIII, punto 1, donde se hace especial hincapié en el empleo,
preferentemente, de medios conciliatorios. (c)

Sin embargo, las autoridades chilenas consideraron que el
tratado era una amenaza para Chile y adecuaron sus actuaciones
conforme a esa errada impresion. La distorsiébn empez6 desde el
mismo momento en que se tomd conocimiento de la existencia de
dicho tratado. El ministro de Chile en Buenos Aires, Guillermo Blest
Gana, telegrafié en clave a la cancilleria chilena el 4 de octubre de
1873 lo siguiente: “En las sesiones secretas de este congreso se tratd
de un proyecto de alianza con el Peru y Bolivia contra Chile, no sé si
solicitada por éste u ofrecida por aquellos. Ignoro los términos y si
quedd aprobado”.

Para el sefior Blest Gana el tratado se habia redactado “contra
Chile”, pero los firmantes lo habian formulado sélo para la defensa
contra el ataque de algun invasor. Una serena lectura del tratado
demuestra que no fue concebido para atacar a nadie, de modo que no
habia razén para que Chile se sintiera aludido, mucho menos cuando
tomamos en cuenta que Chile ya habia firmado el 23 de diciembre de
1822 un tratado secreto de alianza con el Perd para defenderse contra
cualquier posible agresién de otra nacién. Fue “un tratado de alianza
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intima y amistad firme y constante, para su defensa comun; para la
seguridad de su independencia y libertad, y para su bien reciproco y
general, y para su tranquilidad interior, oblighndose a socorrerse
mutuamente, y a rechazar en comdun, todo ataque o invasién que
pueda de una manera amenazar su existencia politica. (Art. 2°).
Ambos estados no sélo se obligan a defenderse contra agresiones
externas, sino también contra los hombres turbulentos y sediciosos, y
enemigos de los gobiernos legitimamente constituidos (Art. 10°).
Asimismo se obligaron a interponer sus buenos oficios con los
gobiernos de los deméas estados de América antes espafiola, para
entrar en este pacto de alianza y confederacion (Art. 12)”. (31)

Notese que la redaccién de este tratado secreto (se mantuvo
secreto hasta 1832) tiene marcada similitud con el tratado peruano-
boliviano al cual Chile consideraba ofensivo y amenazante. Si el
firmado con el Perd en diciembre de 1822 era de caracter defensivo
también lo era el firmado en febrero de 1873 entre Perl y Bolivia.

3.- El Protocolo Lindsay-Corral

Por otra parte, las negociaciones que habia iniciado el ministro
Ibafiez para lograr una revision del tratado de limites de 1866,
continuaron en manos de don Casimiro Corral, por parte de Bolivia, y
don Santiago Lindsay, por parte de Chile. Fue asi como el 5 de
diciembre de 1872 se firm6 un protocolo, cuyas partes principales
decian:

“Articulo 1.- Se declara que los limites orientales de Chile, de
gue se hace mencion en el articulo 1 del tratado de limites de 1866,
son las mas altas cumbres de los Andes, y por lo tanto la linea
divisoria de Chile con Bolivia es el grado 24 de latitud sur, partiendo
del mar Pacifico hasta la cumbre de la cordillera de los Andes.

“Articulo 3.- Se declara que la participacion por mitad de
derechos de exportacion corresponde tanto a los metales propiamente
dichos, como el salitre, el borax, los sulfatos y demas sustancias
inorganicas, que se entienden en la aceptacion genérica de minerales
que forman el reino mineral”.

De nuevo, este protocolo era favorable a Chile. Ahora, ademas
del guano, tenia acceso a la plata de Bolivia. Ademas, segin don
Francisco A. Encina, los verdaderos propositos chilenos al entrar en
este protocolo “respondian a la necesidad de aplazar la ruptura hasta
que llegaran los blindados”. (32)

Es decir, el gobierno chileno ya habia decidido entrar en guerra,
pero aplazaba la fecha de ruptura de relaciones con Bolivia a la
espera de los blindados “Cochrane” y el “Valparaiso” que habia
encargado a Inglaterra. Con razén el Congreso chileno aprobd este
acuerdo sin poner trabas. En cambio, el Congreso boliviano aplazé el
estudio de dicho convenio hasta la asamblea ordinaria de 1874, y
entonces lo rechazo.

B.- El Tratado de Limites de 1874 vy el

Complementario de 1875.

El tratado de 1866 no s6lo no puso término a las diferencias, sino que,
ademas, cred nuevas dificultades. De modo las continuas discordias
impulsaron a ambos paises el 6 de agosto de 1874 a celebrar un
tratado de limites.

En Chile, el gobierno lo promulgé como ley al 25 de octubre de 1875.
NOTAS AL CAPITULO 3

1. Un documento comprometedor.--En carta del 20 de abril de 1879,
dirigida al ministro plenipotenciario de Bolivia, Dr. Zoilo Flores, el
coronel Juan L. Mufioz, entrega datos reveladores que ponen en
evidencia la colaboracién que las autoridades chilenas prestaron a la
expedicién de los complotados bolivianos en contra del Gobierno de
Bolivia, regido en aquel entonces por el general Agustin Morales. La
carta empieza asi:

"Muy sefior mio: Acabo de recibir su respetable comunicacion de hoy,
en la cual me pide datos sobre la expedicion organizada en
Valparaiso por el sefior general don Quintin Quevedo para ocupar el
litoral boliviano por agosto de 1872.

"Como fui uno de los jefes de aquella expedicion y concurri a
organizarla, conozco los antecedentes y otros pormenores, de que
puedo darle conocimiento para el objeto que usted se propone, sin
gue por ella crea faltar a mis deberes, puesto que aquellos han sido
casi de publica notoriedad en Valparaiso.

"Obligado el general Quevedo a alejarse del Perl a principios del 72
por pedimento del general Morales que mandaba entonces Bolivia,
marcho a Chile y se situé en Valparaiso. Habiendo resuelto organizar
la expedicion militar, a que usted se refiere, invité a los emigrados en
Tacna y otros puntos del Per(, para dirigirnos a aquel puerto, siempre
gue estuviésemos resueltos a tomar parte en la campafia que él se
proponia emprender sobre el litoral boliviano, que debia servirle de
base para sus operaciones militares en el interior, con el fin de
derrocar la dominacién de Morales.

"De acuerdo con mis compatriotas fui el primero en marchar alli a
ponerme a sus Ordenes. A medida que llegaban los emigrados, fui
encargado en mi calidad de coronel de ejército, de la organizacién de
la fuerza expedicionaria, dando a aquellos la colocacion que les
correspondia segun sus graduaciones y clases.

"Reunido el numero competente para el efecto insinuado, negociado
el armamento y las municiones precisas, llegdé la oportunidad de
embarcarnos en el buque a vela "Maria Luisa", comprado ex profeso

Pacto

para la expedicion. En estas circunstancias fue llamado el general
Quevedo a Santiago con mucha urgencia, por don Nicomedo Ossa,
amigo suyo que le servia de intermediario con el presidente de Chile,
don Federico Errazuriz. Dejandome instrucciones para tener la gente y
las municiones listas para el embarque, marché expreso a Santiago y
regres6 al siguiente dia, abatido y desesperado por la grave
contrariedad que habia sufrido en la capital, resuelto a suspender la
expedicion proyectada, disponiendo de los pertrechos acumulados y
dandome orden para abonar pasajes individuales de regreso a los
demas expedicionarios.

"Alarmado yo con semejante determinacion, cuyo origen no podia
alcanzar, hice los esfuerzos posibles por calmarlo y descubrir la causa
de tan extrafia resolucién. Viviendo en un mismo hotel con el general,
y mereciéndole su confianza y consideraciones, supe, por fin, que
todo procedia de su caballerosidad y patriotismo muy acendrado,
pues habiéndole propuesto el presidente Errazuriz, como condicién de
su apoyo y disimulo en sus operaciones, la cesion de una parte del
litoral reconocido como integrante de Bolivia, ofreciéndole en cambio,
ayudarlo con todo el poder de Chile en la adquisicion del litoral de
Arica e Iquique; habia rechazado sin vacilacién tan torpe propuesta,
renunciando a toda consideracion privada de parte de ese gobierno, y
aun a su plan mismo expedicionario, antes de consentir en la infamia
que se le proponia.

"Horas después de este conflicto, llegé de Santiago el sefior Ossa y
tuvieron una larga conferencia, cuyo resultado fue darme contraorden
de las medidas que tengo indicadas. Supe por el general, de cuya
veracidad jamas he dudado, que el sefior Errazuriz habia retirado
definitivamente su proposicién y que en prueba de ello le envié con el
sefior Ossa una comunicacion abierta para el sefior intendente de
Valparaiso, don Francisco Echaurren, en la cual le ordenaba que
prestara al general Quevedo el apoyo mas decidido para que pudiera
realizar su expedicion, embarcando su gente y sus armas por uno de
los muelles inmediatos al almacén de nuestros pertrechos, dando al
efecto las ordenes confidenciales del caso.

"Asi se hizo, en efecto, y pudimos realizar el embarque de armas y de
una parte de la gente en la "Maria Luisa", que a consecuencia de
haberse vulgarizado el embarque de armamento, salié en alta noche,
cortando sus anclas y dejando sus papeles y la mayor parte de la
gente expedicionaria, para situarse en una altura convenida y esperar
alli al general y al resto de la gente. Fue preciso buscar transporte
para conducir la gente y alcanzar la "Maria Luisa". Negocidse pasaje
para setenta trabajadores de minas en el pequefio vapor "Paquete de
los Vilos", que debia zarpar al norte, de acuerdo y mediante la
influencia del sefior Echaurren, que conferencio para el efecto con el
capitan del paquete. Por denuncia de un joven Michel, voluntario de
nuestra expedicion, pero seducido por el sefior Astigneta que se
titulaba secretario de la legacion boliviana en Santiago, fue registrado
el paquete donde so6lo aparecieron pocos hombres con sus
correspondientes pasajes, habiéndose ocultado los demas que se
encontraban a bordo, merced a un aviso oportuno y secreto que
recibimos de la intendencia por conducto de su ayudante, no
resultando sospecha en la requisa, el "Paquete” quedd libre y al
amanecer del siguiente dia, pudimos embarcarnos el general
Quevedo y los pocos que habiamos quedado para acompafiarle,
zarpando en seguida sin mas novedad.

"Tales son los hechos que inmediatamente se relacionan con los
puntos a que abraza su citada comunicacion, que dejo referido bajo la
palabra de honor que, como militar tengo por norte, y aprovecho esta
ocasion para ofrecer a usted mis sentimientos de alta consideracion
con que tengo la honra de suscribirme su muy atento y seguro
servidor. Juan L. Mufioz".

2. La Expedicion invasora del general Quintin Quevedo.--"Aln en el
supuesto de que las conocidas declaraciones ulteriores del coronel
Juan Mufoz, compafiero y confidente del general Quevedo en la
expedicion revolucionaria, fueran falsas, y por tanto falsos los cargos
de abierta complicidad del Gobierno chileno con la empresa, queda un
hecho inamovible: el general Quevedo, su barco, sus hombres y sus
armas, zarparon del puerto de Valparaiso y arribaron al litoral
boliviano, pese a las denuncias del ministro Bustillo" (Juan Siles
Guevara, "Ensayo Critico Sobre: 'Chile y Bolivia. Esquema de un
Proceso Diplomatico', de Jaime Eyzaguirre", La Paz, Bolivia: Centro
de Estudiantes de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Mayor de San Andrés, 1967).

3. El Tratado "Secreto" del 6 de febrero de 1873.--La existencia
del 'Tratado Secreto' era perfectamente conocida por Chile. No
podia ser de otra manera, puesto que se habia discutido en el
Congreso peruano, en el Congreso boliviano y en las dos
Camaras de Representantes en Argentina. Era un secreto 'a
voces'.

1. Cuando se debatia el Tratado en la Camara de diputados
argentinos, en septiembre de 1873, el periédico bonaerense 'El
Mercantil' public6 un amplio articulo sobre la 'alianza secreta'.

2. A poco de esto, el ministro chileno en Argentina, Guillermo
Blest Gana, informé al Canciller chileno Ibafiez sobre las
gestiones del Tratado Secreto, quien, a su vez, oficid a sus
ministros Walker Martinez en La Paz y Godoy en Lima, para que
hicieran mayores averiguaciones sobre dicho documento. A
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Blest Gana le decia Ibafiez, en mayo de 1874: 'La presente alianza
entre el Perl y Bolivia de que usted me habla en sus despachos
confidenciales del 19 de enero, 12 y 26 de febrero Gltimos, habia
llegado al conocimiento de mi gobierno por diversos conductos,
y ha sido confirmado de una manera confidencial por el
honorable representante del Brasil en esta capital”.

3. En la misma época 'El Mercurio de Valparaiso' hizo extensa
referencia y comentario periodistico sobre el referido Tratado Secreto
de 1873.

4. En el afio 1876, Carlos Walker Martinez, ex ministro de Chile
en Bolivia, publicé un libro intitulado. 'Paginas de un viaje a través de
América del sur' en el que escribe: 'Llegé a mis oidos una curiosa
casualidad, que no es del caso revelar, el rumor sordo de ciertos
proyectos de alianza de nuestros tres vecinos, en contra nuestra’.

5. En 1877, el periodista chileno Manuel Bilbao, radicado en
Buenos Aires, escribia al ministro chileno Miguel Luis Amunategui:
‘¢ Ignoran acaso en Chile el tratado que qued6 pendiente en tiempo de
Pardo?".

6. En el Congreso chileno de 1879, cuando se debatia la guerra
contra el Perd y Bolivia, hubo revelaciones sensacionales del
conocimiento que se tenia del Tratado Secreto, llegandose a decir,
con excepcional honestidad, en el diario santiaguino 'La Ley' del 18 de
noviembre de 1896: 'Si el tratado secreto fue conocido por el Gobierno
de Chile, éste habia engafiado a su pueblo llevandolo a una guerra
injusta y abominable'.

7. Posteriormente se ha sabido por revelaciones de Armando

Blaulot Holley, que el representante chileno en Argentina, Guillermo
Blest Gana, habia comprado en 1873 una copia completa del Tratado
Secreto entre Per( y Bolivia, por medio de la Legacién de Brasil en
Buenos Aires, en 20.000.- pesos.
A la luz de esta informacion, las autoridades chilenas ordenaron,
a partir de 1873, a los astilleros ingleses, donde se fabricaban
sus acorazados, 'trabajar dia 'y noche' con 600 operarios extras, y
a un costo mayor, para poder retirarlos anticipadamente al plazo
convenido.

Capitulo 4 - EL PODER

COMPANIA ANONIMA

En 1857, los hermanos franceses Latrille encontraron salitre en
Atacama, aunque no lo explotaron por no contar con la autorizacion
del gobierno boliviano. Posteriormente, en abril de 1860, el explorador
chileno José Santos Ossa descubri6 salitre cerca de Antofagasta, en
un lugar llamado el Salar del Carmen, pero mantuvo su hallazgo en
secreto. En 1863 viajd a La Paz y solicitd al general Melgarejo
autorizacion para buscar y explotar salitre en el litoral boliviano, pero
su solicitud fue archivada sin darle la autorizacion.

A.- La Sociedad Exploradora del

Atacama.

Sin desanimarse, Santos Ossa se asocid con su compatriota
Francisco Puelma y ambos formaron la Sociedad Exploradora del
Desierto de Atacama, y esperaron su oportunidad.

En 1866, aprovechando que el Secretario General del gobierno del
general Melgarejo se encontraba en Santiago de Chile con motivo de
la firma del tratado de limites de 1866, el sefior Puelma le reiter6 la
solicitud presentada en 1863 por su socio Santos Ossa al general
Melgarejo para la explotacion del salitre en territorio boliviano. Esta
vez las gestiones dieron buen resultado.

1.- Un Dictador Generoso... Con el Patrimonio Nacional.

El 18 de septiembre de 1866, en Santiago de Chile, el ministro
boliviano Mariano Donato Mufi6z concedi6 a los chilenos Puelma y
Santos Ossa “la posesion y goce de los terrenos en que descubriesen
depésitos de salitre y bdrax [...] con tal que la extension que ocupen
en sus labores sea continua y no pase de cinco leguas cuadradas, y
una extension de cuatro leguas cuadradas de terrenos en la quebrada
de San Mateo, que desemboca en la Caleta de la Chimba [...]. Con la
precisa condicién de su cuenta un muelle que debera servir al trafico
publico y reputarse propiedad del Estado, y de hacer una carretera de
25 a 30 leguas desde la costa al interior”.

La habilitacion de la Caleta de la Chimba, la construccion del muelle y
de una carretera podria parecer oneroso pero, como dice el
historiador chileno Vicufia Mackenna, “eso era precisamente lo que la
compafiia necesitaba para sus faenas, pero no fue dificil dar a esos
trabajos lucrativos el nombre de retribucion”.

Para agilizar la ratificacion del general Melgarejo, los socios hicieron al
gobierno boliviano un donativo de 10.000 pesos. Este oportuno
incentivo dio como resultado que el general Melgarejo no solo
ratificara las concesiones otorgadas anteriormente por su Secretario
General, sino que, ademas, las ampli6 desmedidamente. Asi fue
como el 5 de septiembre de 1868 el presidente firmé el siguiente
decreté: “Se concede a la Sociedad Exploradora del Desierto de
Atacama el privilegio exclusivo, por 15 afios, para la explotacion,
elaboracion vy libre exportacion del salitre existente en el desierto de
Atacama”.

Y en otro documento gubernamental se establecié lo siguiente: “Por
tanto, se libra a favor de la indicada sociedad la presente patente,
para la seguridad de sus derechos y para que, en consecuencia,
pueda explotar, elaborar y exportar el salitre de cualquier punto donde

ILIMITADO DE UNA

Desierto de

se encuentre en el departamento de Cobija, durante el expresado
término” (33).
B.- Melbourne Clark y Compaiiia

Pero los concesionarios Puelma y Santos Ossa no contaban con
los fondos necesarios para cubrir los enormes gastos involucrados en
la instalacion y puesta en marcha de su industria salitrera, asi que
buscaron y obtuvieron la incorporaciéon a su sociedad de capitales
ingleses y chilenos.
De este modo, el 19 de mayo de 1869, se constituyé en Valparaiso la
sociedad “Melbourne Clark y Compafiia” compuesta por: Ossa (90),
Francisco Puelma (50), Agustin Edwards (30) Melbourne Clark (18), y
Jorge Smith (18).
La administracion qued6 a cargo de Gibbs y Compafiia, quienes
instalaron sus oficinas y almacenes en la Caleta de la Chimba, cerca
del Salar el Carmen. El gerente de la empresa fue el ciudadano
britanico George Hicks.
Pero en enero de 1871, el general Melgarejo fue derrocado, y la
Asamblea Nacional de Bolivia anulé6 todos los actos de la
administracion del saliente dictador, instruyendo a los concesionarios
para que hicieran valer ante los tribunales de Bolivia la legitimidad de
los titulos adquiridos. La ley del 22 de noviembre de 1872 decia asi:
“Se autoriza al Ejecutivo para transar sobre indemnizacion y otros
reclamos pendientes en la actualidad, y para acordar con las partes
interesadas la forma mas conveniente en que habran de llenarse sus
obligaciones respectivas; difiriéndose estos asuntos, solo en caso de
no advenimiento a la decision de la Corte Suprema, con cargo de dar
cuenta a la préxima legislatura”.
Apoyandose en esta disposicion, la compafiia salitrera apeld ante las
autoridades bolivianas a fin de que se le reconociera los derechos
ganados durante la administracién del general Melgarejo. Como
resultado de tales gestiones, el presidente Agustin Morales dio curso
a la siguiente resolucion ejecutiva, fechada el 13 de abril de 1872:
“Habiendo ‘Melbourne Clark y Compafiia’ implantado en el desierto de
Atacama una nueva industria que ha dado importancia a las riquezas
ocultas, se le concede una superficie que teniendo por base el
paralelo 24, que es la linea divisoria entre Bolivia y Chile, forma un
paralelogramo con una altura de 15 leguas, a 5 kilometros al norte y
25 de latitud sur, partiendo desde la orilla del mar. Se les concede
privilegio exclusivo para explotar, elaborar y exportar salitres de esa
superficie por 15 afios. Pueden construir todos los ferrocarriles que
quieran en ese terreno”.

C.- Compafiia__de
Antofagasta. (a)

Para captar mayor capital que permitiera la explotacion de la
concesion obtenida, la compafiia salitrera se convirti6 en sociedad
andénima bajo el nombre de ‘Compafiia de Salitres y Ferrocarril de
Antofagasta’, siendo los principales accionistas Gibbs y Cia. y el sefior
Agustin Edwards Ossandon.

1.- La Compafiia Salitrera Propone Una Transaccion al
Gobierno de Bolivia

El sefior Edwards, en su calidad de presidente de la compafiia, envié
un emisario a La Paz a obtener una mayor ampliacion del terreno
concedido por la resolucién de abril de 1872. También solicitaba
permiso para construir un ferrocarril que uniera Antofagasta con el
Salar del Carmen y Las Salinas. A cambio ofrecia a favor del estado
boliviano un diez por ciento de todas sus utilidades.

Entretanto, el presidente Morales habia fallecido el 27 de noviembre
de 1872, quedando como Presidente Provisional don Tomés Frias
hasta mayo de 1873, fecha en que don Adolfo Ballivian fue elegido
Presidente de la Republica.

Como el presidente Ballivian desestimara la oferta del 10 por ciento, la
compafiia salitrera propuso una transaccion alterna que consistia en
“reducir el terreno concedido a la compafiia a las salitreras que
actualmente explota en el Salar del Carmen y a parte de las salitreras
de Las Salinas. En compensacion por la notable reducciéon con
relacion a la concesion original, se adjudicarian a la compafiia
cincuenta estacas de salitre en los mismos terrenos de Las Salinas,
fuera del paralelogramo designado en la Resolucién del 13 de abril de
1872. La compafiia pagaria anualmente una patente de 40 bolivianos
por cada una de las cincuenta estacas. Se concederia a la compaiiia,
por el término de 15 afios, computables desde el 1° de enero de 1874,
el derecho de explotar libremente los depésitos de salitre del Salar del
Carmen y de las 50 estacas de Las Salinas y de exportarlos por el
puerto de Antofagasta, libres de todo derecho de exportacién y de
cualquier otro gravamen municipal o fiscal. La compafiia tendria
derecho a construir un ferrocarril privado desde Antofagasta hasta Las

Salitres vy Ferrocarril de

Salinas”. (34)
2.- El Gobierno Boliviano Acepta la Proposicion de la

Compafia Salitrera

El 27 de noviembre de 1873, el gobierno boliviano dicté la siguiente
resolucién: “Articulo Unico.- Se aceptan, por via de transaccion, y en
uso de la autorizacion que la ley de 22 de noviembre de 1872 confiere
al Poder Ejecutivo, las bases contenidas en la anterior proposicion”.
Esta resolucion fue firmada por el presidente Adolfo Ballivian y sus
ministros Mariano Baptista, Daniel Calvo, Mariano Ballivian, y
Pantaleén Dalence.
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3.- El Congreso Boliviano Aprueba la Transaccién, Pero Con
Una Modificacion

Sin embargo, debido a que principales juristas bolivianos sostenian
que la resolucién del 27 de noviembre de 1873 no tenia caracter
definitivo por no haber sido ratificada por el Congreso, la Comision de
Hacienda de la Asamblea Nacional en 1874 redactd el siguiente
proyecto de ley: “Articulo Unico: Se aprueba la transaccion celebrada
por el gobierno el 27 de noviembre de 1873 con la modificacién de
que en las concesiones no quede comprendida la liberacién de
impuestos municipales”.

Pero las largas discusiones tendientes a obtener de Chile la
modificacién del Tratado de Limites de agosto de 1874 acapararon
todo el tiempo y esfuerzos de la Asamblea Nacional, imposibilitado el
estudio del proyecto de ley sobre la transaccion de la compafiia
salitrera. A esto se debe afadir que el presidente Adolfo Ballivian
habia fallecido en febrero de 1874, quedando nuevamente con Tomas
Frias como Presidente Provisional de Bolivia. En mayo de 1876
asumio el poder el general don Hilarion Daza, mediante un golpe de
estado.

Por todas estas razones, la Asamblea Nacional solo pudo reunirse el
19 de diciembre de 1877, y el caso de la compafiia salitrera se trat6 al
dia siguiente. En esa oportunidad, un diputado planteé el asunto de la
transaccién celebrada en noviembre de 1873 con la compafiia
salitrera y declar6 que se podia considerar nula y sin valor debido a
gue nunca fue aprobada por el Poder Legislativo, como correspondia
a toda operacion que involucrara bienes nacionales. Propuso aprobar
la tal transaccion Unicamente si la compafiia salitrera pagaba un
impuesto de 10 centavos por cada quintal exportado. La proposicién
fue bien recibida y, en consecuencia, se presenté un proyecto de ley a
la Comision de Hacienda donde fue aprobado por la Asamblea
Nacional por gran mayoria. Finalmente, la siguiente ley fue
promulgada el 10 de febrero de 1878: "Articulo Unico: Se aprueba la
transaccién celebrada por el Ejecutivo en 27 de noviembre de 1873,
con el apoderado de la Compafiia de Salitres y Ferrocarriles de
Antofagasta, a condicion de hacer efectivo, como minimo, a un
impuesto de 10 centavos el quintal de salitre exportado”.

4.- La Compaiiia. Salitrera se Niega a Pagar Impuestos.
Coincidiendo con la ley de los 10 centavos, la Junta Municipal de
Antofagasta (presidida por un chileno) dictaminé que, dependiendo de
la categoria de su propiedad, todo propietario deberia pagar una cuota
mensual del servicio de alumbrado publico. El gerente de la compafiia
salitrera rehus6 pagar la cuota que le correspondia, argumentando
que la transaccién de 1873 y el tratado de limites de 1874 eximia a la
comparniia de todo pago de impuesto.

No obstante, después de algunas vicisitudes experimentadas en carne
propia, el gerente de la compafia pagé lo que la Junta Municipal
requeria. Pero no estaba dispuesto a pagar los 10 centavos
estipulados en la ley del 10 de febrero de 1878, de modo que la
compafiia salitrera movid sus influencias en altas esferas del gobierno
chileno a fin de que interviniera en su favor ante las autoridades
bolivianas para que éstos eliminaran la ley de los 10 centavos. El
gobierno chileno acept6 tomar cartas en el asunto para defender los
intereses de dicha compaiiia. (a)

D.- Poderosa Compafia Transnacional Origina la

Guerra del Pacifico en Defensa de sus Intereses.

¢,De dénde sacaba esta empresa comercial tanto poder e influencia
para lograr que el gobierno de Chile interviniera en su problema
privado con Bolivia? La razén evidente era que entre los principales
accionistas de dicha empresa habia influyentes politicos y ministros
chilenos, tales como: Cornelio Saavedra Rodriguez (Ministro de
Guerra), Julio Zegers (Ministro de Hacienda), Antonio Varas (Jefe del
Segundo Gabinete de la Guerra), Alejandro Fierro (Ministro de
Relaciones Exteriores), y varios otros prominentes personajes
chilenos, tales como: Francisco Vergara, José Eugenio Vergara,
Miguel Antonio Varas, Agustin Edwards, Jorge S. Uneus, Maximo del
Campo, y otros.

La influencia e ingerencia de la compafia salitrera en el gobierno
chileno era tal que incluso tenian acceso a las comunicaciones
oficiales y, aunque parezca increible, llegaban al extremo de “revisar”
la correspondencia de los ministros antes de que fuera despachada.
Por lo menos hay evidencia en un caso: El oficio fechado el 10 de
enero de 1879, que el ministro Alejandro Fierro envié al sefior Pedro
Nolasco Videla, representante diplomatico de Chile en La Paz, Bolivia,
fue primeramente revisado por don Francisco Puelma, de la compafia
salitrera.

Asi quedo establecido en una carta que Miguel Saldias Arriegada
envié el 10 de enero de 1879 a don Agustin Edwards Ross, que en
parte dice: “Entre tanto, para que Videla no vaya a creer, lo que, sin
embargo, seria improbable, que el arbitraje pudiera llevarse adelante
habiéndose ejecutado la ley del impuesto, se le transmite por este
vapor instrucciones explicitas a este respecto y que Puelma esta
revisando y apurando para que no queden rezagadas”.

Con respecto al enorme poder de esta compafiia salitrera, un
prominente jurista chileno de la época dijo: “Nos abisma ver que una
titulada compafiia anoénima, que tiene por objeto nada menos que
explotar a mansalva, sin pagar derechos de exportacion, todas las

sustancias inorganicas que forman yacimiento dentro de un rectangulo
cuyo costado sur sea el paralelo 24, con una base de quince leguas y
una altura de veinte y cinco a partir de la costa. Por una de esas
aberraciones que es imposible comprender y que no por eso
comprometen menos los vitales intereses del Estado, se ha tolerado
hasta ahora que una supuesta compafiia anénima... se atreva a elevar
representaciones al gobierno y a terciar en sedicioso antagonismo con
la nacion, sin haber obtenido en Bolivia la aprobacion suprema. El
gobierno y el congreso se encuentran en el imprescindible caso, por
razones de decoro y honor nacional, de ni siquiera admitir las
representaciones de aquella extrafia compafiia, que se ha erigido en
potencia en la costa de Bolivia, no se sabe si al amparo de un poder
extranjero o de solo su propia arrogancia. La titulada compafiia es en
Bolivia un verdadero contrabando, un ataque simulado a la soberania,
un osado desafio a lo que el pais tiene de mas caro y sagrado [...]
para desgracia de ese pais [Bolivia] batido siempre por elementos
contrarios, tenia tomado asiento en aquella costa [...] una compafia
bastante rica, que habia aumentado su fortuna con los jugos del suelo
boliviano; y esa compafiia, ayudada por tres o cuatro mil personas
que ven sus intereses de hoy ligados a ella, es la que vive provocando
al gobierno conflictos administrativos”. (35)

1.- El Gobierno Chileno Defiende los Intereses de la Compafiia
Salitrera.

Como resultado de la influencia de la compaifia salitrera, las
autoridades chilenas instruyeron a su representante en Bolivia para
gue exigiera la anulacion del impuesto de diez centavos. (b)

La tesis chilena era que la compafiia estaba bajo el amparo y garantia
del tratado de 1874, segun el cual los derechos de exportacion que se
impusieran sobre los minerales del grado 23 al 24 no excederian la
cuota que en la fecha del tratado se cobraba; y las personas,
industrias y capitales chilenos no quedarian sujetos a mas
contribuciones que las que existian a la fecha del tratado. Por
consiguiente, el impuesto de diez centavos seria una violacion al
tratado del 74.

Por su parte, Bolivia argumentaba que el convenio con la compafiia
tenia caracter privado, y que el articulo 4 del tratado del 74 no era
aplicable al caso. Por lo tanto, en un acto de plena soberania, el
Ministro de Hacienda ordené el 17 de diciembre de 1878 al prefecto
de Antofagasta que hiciera efectivo el cobro de los diez centavos por
quintal de salitre exportado desde el 14 de febrero de 1878. Como no
fue posible hacer efectivo dicho cobro, el prefecto Severino Zapata
inicié un juicio coactivo para proceder al embargo y remate de los
bienes de la compafiia salitrera y arresto de su gerente por deber al
fisco 90.848,13 bolivianos.

2.- El Gobierno de Bolivia Ordena el Embargo de la Compaiiia
Salitrera.

De este modo, las autoridades bolivianas le embargaron a la
compafiia un terreno, nueve casas edificadas dentro del
establecimiento, y dos grandes depdsitos de salitre elaborado. El
gerente Mr. George Hicks, no pudo ser habido porque se habia
refugiado en el blindado chileno “Blanco Encalada”, que habia llegado
a la bahia de Antofagasta en un evidente acto de intimidacion del
gobierno chileno.

Luego, Mr. Hicks pidi6 y obtuvo libertad provisional al prefecto de
Antofagasta. Una vez libre, su primera diligencia fue presentarse el 14
de enero de 1879 ante un Notario Publico donde consigné su protesta
contra el embargo y contra las autoridades que intervinieron en dicho
embargo.

3.- Protesta Notarial de la Compafila Salitrera Anula la
Transaccion que Habia Suscrito Con el Gobierno Boliviano en
1873.

La protesta notarial de Mr. Hicks dejaba sin validez la transaccion que
habia suscrito el 27 de noviembre de 1873 con el gobierno de Bolivia,
ya que para que dicha transaccion fuese valida, la compafiia salitrera
deberia pagar un impuesto de diez centavos; y como la compafiia,
gue era una de las partes contratantes, no aceptaba la clausula
impuesta por el gobierno boliviano, légicamente la transaccion
guedaba nula. Ninguna transaccion entre dos partes puede ser valida
si una de ellas no da su consentimiento a una de las clausulas.

Eso fue lo que ocurri6 en este caso. Al no contar con el
consentimiento y aprobacién de la compafiia salitrera a la clausula del
impuesto de diez centavos, el gobierno de Bolivia estimé conveniente
rescindir el contrato con la compafiia, y asi el 1° de febrero de 1879
expidio el siguiente decreto: “La Paz, febrero 1°. De 1879. “Visto en
Consejo de Gabinete: con lo expuesto por el sefior Fiscal del Distrito y
considerando que las leyes son obligatorias en todo el territorio de la
republica, desde su promulgacién, ya por bando, ya por insercion en
el periédico oficial: que la ley del 14 de febrero de 1878 fue
promulgada por ambos medios; que, por consiguiente, no pudo menos
que ser obligatoria para la Compafila de Salitres y Ferrocarril de
Antofagasta, representada por don Jorge Hicks; que en esta virtud es
ilegal e inoportuna la excepcion de falta de notificacion personal;
“Considerando: que dicho representante ha protestado, ademas,
contra la citada ley de 14 de febrero ante el notario del puerto de
Antofagasta, sefior Calixto Paz;

“Considerando: que aunque tal protesta introduciria una practica
inusitada y desconocida por nuestras leyes, debe significar, no
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obstante, en el caso actual, la no aquiescencia y oposicion de la
compaifiia a la precitada ley de 14 de febrero de 1878;

“Considerando: que esta ley es el ultimo y principal acto en los
obrados seguidos por la compafiia, para transigir con el gobierno
sobre las concesiones graciosas e ilegales que obtuvo de la
administracion Melgarejo, y que fueron anuladas por las leyes de 9 y
14 de agosto de 1871;

“Considerando: que siendo de la competencia privativa del Cuerpo
Legislativo la enajenacién de los bienes nacionales, era necesario
para la validez de la convencién del 27 de noviembre, que mas que
una transaccion importa una enorme y gratuita adjudicacién de
estacas salitreras, que fuese por ley de 14 de febrero;

“Considerando: que la misma ley de autorizacién, al conferir al
Ejecutivo la facultad de transigir sobre indemnizaciones y otros
reclamos pendientes contra el Estado, le impuso la obligacion de dar
cuenta al Legislativo, no con otro objeto que con el de aprobar o no
las estipulaciones a que se hubiese arribado por via de transaccion;
“Considerando: que sin esa aprobacion la transaccion de que se trata
no ha podido reputarse como perfeccionada y con valor legal
definitivo; que asi lo ha declarado el Poder Legislativo, a quien
corresponde exclusivamente la facultad de interpretar las leyes, en el
mero hecho de haber dictado la ley de 14 de febrero;

“Considerando: finalmente, que es atribucion del gobierno mandar
ejecutar y cumplir las leyes y ejercer la alta supervigilancia y tuicion de
los intereses nacionales, en cuya virtud puede rescindir los contratos
celebrados por la administracién que no han sido cumplidos de buena
fe por los contratistas;

“Se declara: que queda rescindida y sin efecto la convencién de 27 de
noviembre de 1873, acordada entre el gobierno y la Compaiiia de
Salitres de Antofagasta. En su mérito, suspéndense los efectos de la
ley de 14 de febrero de 1878. El ministro del ramo dictara las 6rdenes
convenientes para la reivindicacion de las salitreras detentadas por la
compafiia.

“Hilarién Daza, Martin Lanza, Serapio Reyes Ortiz, Manuel Othon
Jofré, Eulogio Doria Medina”.

El Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia entreg6 este decreto al
Encargado de Negocios de Chile en La Paz, sefior Pedro Nolasco
Videla, el 6 de febrero de 1879. Al entregar este decreto, el ministro
boliviano incluyd en su nota el siguiente parrafo: “Esperando por lo
tanto que con la expresada resolucién se estableceran por completo la
armonia y buen inteligencia entre el gobierno de Chile y el de Bolivia y
expresando, ademas, a vuestra Sefioria, que en caso de suscitarse un
nuevo incidente, que no lo espero, mi gobierno estara siempre
dispuesto a apoyarse, en caso necesario, en el recurso arbitral
consignado en el articulo segundo del tratado de 1875”.

La inclusibn de esta nota conciliatoria, sin previa consulta al
presidente Daza o a las otros firmantes del decreto, le significo al
ministro boliviano la renuncia a su cargo.

E. Chile no acepta que Bolivia rescinda el Contrato

con la Compaiiia Salitrera, v le da un Ultimatum.

El 8 de febrero de 1879, el sefior Videla envid una nota de respuesta a
la cancilleria boliviana, en la cual decia, en parte:

"Dados los antecedentes expuestos, declaro a Vuestra Excelencia,
en contestacion a su comunicacién de 6 de febrero, que mi gobierno
no cree, como el de Vuestra Excelencia, que con la rescision del
contrato desaparece el motivo del reclamo formulado por esta
Legacion y también el arbitraje recordado por primera vez por Vuestra
Excelencia en su nota de 26 de diciembre, aceptado lealmente por mi
gobierno.

“‘En consecuencia, y teniendo presente la seguridad que Vuestra
Excelencia me da en la nota que me ocupo en contestar, de que en
caso de un nuevo incidente —como yo califico el actual-, el gobierno de
Vuestra Excelencia estara siempre dispuesto a apoyarse en el recurso
arbitral, me apresuro a rogar a Vuestra Excelencia que se sirva
declararme definitivamente, en una contestacion franca y categorica,
si el gobierno de Vuestra Excelencia acepta o no el arbitraje
establecido en el pacto de 1875, suspendiendo previamente toda
innovacién hecha en el litoral con respecto a la cuestion en que nos
ocupamos.

“En atencién a los inmensos perjuicios que diariamente reciben las
industrias y el comercio de aquel departamento y en obsequio a la
tranquilidad publica seriamente amenazada, me permito también pedir
a Vuestra Excelencia que se digne darme dicha contestacion en el
perentorio término de cuarenta y ocho horas.

“Las consecuencias que forzosamente tienen que desprenderse de
una contestacion negativa seran de la exclusiva responsabilidad del
Excelentisimo Gobierno de Bolivia”.

El mismo 8 de febrero, el sefior Videla escribié al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, sefior Alejandro Fierro, sobre el
decreto de rescision del contrato con la compaiiia salitrera, incluyendo
una copia de la nota que con esa fecha habia despachado a la
cancilleria boliviana.

Lo que no armoniza con los hechos es la fecha del ultimatum que el
sefior Videla envié al canciller boliviano el 8 de febrero de 1879 para
gue, en un plazo de 48 horas, el gobierno de Bolivia se pronunciara
sobre si aceptaba o no someter a arbitraje la nueva cuestion surgida

por el decreto de 12 de febrero, que declaraba la rescisién del
contrato con la compafiia salitrera.

Como entre Bolivia y Chile no habia telégrafo directo en aquella
época, el telégrafo mas cercano estaba en Tacna, desde donde se
podia comunicar a Caldera por cable submarino. Para llevar un
mensaje de La Paz a Tacna habia que hacerlo a caballo o mula. Todo
esto implicaba que el mas rapido telegrama de La Paz a Santiago
demoraba cinco a seis dias como minimo. La respuesta de Santiago a
La Paz demoraba la misma cantidad de dias.

Lo anterior significa que la propuesta de arbitraje hecha por el sefior
Videla el 8 de febrero no era sincera pues, suponiendo que el
gobierno de Bolivia hubiese contestado afirmativamente dentro del
plazo de 48 horas, es decir, el 10 de febrero, el sefior Videla no habria
podido avisar al canciller Fierro en Santiago antes del 15 para evitar la
ocupacién militar de Antofagasta, la que ocurri6 el 14 de febrero.

1.- Bolivia no Acepta el Ultimatum de Chile.

El gobierno boliviano no contestod la nota del sefior Videla dentro del
plazo de 48 horas que él habia fijado, sino que lo hizo algunos dias
después. La contestacion, firmada por el canciller interino sefior
Eulogio Doria Medina, decia, en parte: “Tengo orden de mi gobierno
para decir a Vuestra Sefioria que cumple al decoro nacional no
continuar la negociacion pendiente mientras el bugue de guerra
insinuado no se aleje del litoral de la republica.

“Técame asimismo confesar a Vuestra Sefioria la impresion
desagradable que ha causado a mi gobierno el oficio de esa Legacion
del 8 del actual, en la que, cumpliendo sin duda instrucciones
superiores, pero saliendo de los usos y practicas diplomaticas, y mas
que todo de la moderacion y caracter benévolo y cortés que le son
propios, se sirve Vuestra Sefioria exigir contestacion categorica a su
citado oficio en el perentorio término de 48 horas. Tal exigencia, que
me abstengo de calificar, podria inducir a mi gobierno a juzgar que el
de Vuestra Sefioria no esta dispuesto a seguir la politica de paz, de
conciliacion, de fraternidad, que debe reinar entre los estados de este
continente. El oficio del Excelentisimo sefior Fierro, de noviembre, por
el que exabrupto notifica a Bolivia la ruptura del tratado del 74 y sobre
cuya inconveniencia ha fallado ya la opinion pablica en América, es
altamente depresivo al decoro y dignidad de Bolivia, como lo es la
irregular intimacion de Vuestra Sefioria hecha con conocimiento pleno
del cambio de personal en el Ministerio de Relaciones Exteriores y
cuando no podia ocultarse a Vuestra Sefioria que el gobierno no se
encontraba en situacion de prestar atencién inmediata al referido
oficio”.

El sefior Videla devolvié la nota boliviana sin contestarla, pues ya
habia recibido instrucciones telegraficas del canciller Fierro
ordenandole regresar a Santiago de inmediato. El gobierno chileno ya
habia decidido ocupar militarmente Antofagasta para impedir el
remate de los bienes de la compaiiia salitrera.

Los ejecutivos principales de la compafiia salitrera habian hecho un
trabajo impecable al lograr que el gobierno de Chile interviniera en el
asunto para defender sus intereses comerciales, pero al mismo
tiempo dejando la impresion de que se trataba de un problema
nacional. La cruda realidad era que Chile estaba actuando al servicio
de esa poderosa comparfiia. La misma correspondencia de la Casa
Gibbs deja en claro la influencia que tenian sobre las decisiones del
gobierno chileno. Por ejemplo, en una carta del 26 de marzo de 1878
que la filial chilena envié a sus principales en Inglaterra se informa que
"tenemos varios chilenos influyentes entre los accionistas de la
compafiia, y si el gobierno no cumple su promesa de actuar
inmediatamente, sera presionado en el congreso, viéndose, sin duda,
compelido a intervenir y a hacerlo enérgicamente”.

Ademas, como ya hice notar anteriormente, don Francisco Puelma,
miembro fundador de la compafiia salitrera, revisaba los documentos
oficiales que el gobierno chileno enviaba a su Encargado de Negocios
en Bolivia. Y, segun don Benjamin Vicufia Mackenna, “fue en aquel
tiempo voz publica, autorizada y general, que quien sugiriera el
violento proposito y lo hiciera ejecutar, fue el méas activo e influyente
de los propietarios de Antofagasta, don Francisco Puelma, intimo
amigo del Ministro de la Guerra”. (36)

Otro ejemplo de la influencia de la compafiia salitrera en el gobierno
de Chile se encuentra en una carta que Mr. Hicks envié a Mr. James
Charles Hyne, gerente de Gibbs y Cia., el 12 de enero de 1879, donde
expresa que “a fin de llevar las cosas al extremo y forzar a Chile a
asumir la posicion adecuada, lo cual, me es grato decirlo, hasta la
fecha lo ha hecho libremente y, aparentemente, con energia [...]. La
situacién no puede ser mas seria y nadamos o nos hundimos con
Chile”.

La subasta publica de los bienes de la compafiia salitrera, que estaba
anunciada para el 14 de febrero de 1879, nunca se llevd a cabo
porque en la madrugada de ese dia, el blindado “Cochrane” y la
corbeta “O’Higgins” arribaron a la bahia de Antofagasta y tomaron
posesion de ese territorio. Como primera medida, el coronel Emilio
Sotomayor, a cargo de las tropas chilenas de ocupacioén, notificé por
escrito al prefecto Severino Zapata que iba a tomar posesion de la
ciudad.

Después de un breve intercambio de misivas con el coronel
Sotomayor, el prefecto boliviano comunicé la situaciébn a los
ciudadanos de su pais en Antofagasta y luego, junto con las
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autoridades y algunos ciudadanos, se asilé en el Consulado del Peru.
Poco después, el prefecto Zapata se trasladé con un grupo a Cobija
en barco en tanto que 35 policias bolivianos se fueron por tierra al
mismo sitio.

NOTAS AL CAPITULO 4

1. El impuesto de 10 centavos.--"Si los diez centavos eran un
impuesto, como sostenia Chile, no podia ser creado sin la
sancién legislativa, bajo la Constituciéon. Si eran un impuesto y
este impuesto era ilegal, el recurso ofrecido por la Constitucion
eran los ftribunales. Funcién de la Corte Suprema, bajo la
Constitucion, era conocer de las causas contenciosas que
resultaren de los contratos y concesiones del Ejecutivo, y de las
demandas contenciosas administrativas a que dieren lugar las
resoluciones del gobierno. La Compafiia carecia de existencia
legal. Se la daba el convenio con el Ejecutivo. No podia estar, por
consiguiente, dentro del Articulo 4° del tratado del 74, porgue no
existia legalmente cuando este tratado se hizo.

"El tratado del 74 nada tenia que hacer en el asunto, aunque la
Compafiia hubiera tenido existencia legal, desde que la Asamblea
no habia creado un impuesto, sino que habia dado su aprobacién
al convenio con la compafiia con una condicion, la_de los diez
centavos. Esta condicion pudo haber sido parte del convenio
entre el Ejecutivo y la compafiia, y esta es la prueba concluyente
de que no se trataba de un impuesto, sino_de una condicién
contractual. Si en las negociaciones para el convenio el ejecutivo
hubiera propuesto el pago de diez centavos por cada quintal de
salitre exportado y la compafiia hubiera rehusado esta
proposicion, no habria habido arreglo y el Ejecutivo habria
podido entonces disolver la compaifiia, declararla inexistente, sin
violacion de tratado alguno internacional, porque la compafiia
carecia de status legal, y su recurso habria sido en este caso la
Corte Suprema, conforme a la ley de noviembre del 72" (Jacinto
Lopez, Historia de la Guerra del Guano y el Salitre, Editorial
Universo S.A.: Lima, Perd, 1980. Publicado originalmente en
diciembre de 1930, en Nueva York, USA).

2. Diez centavos, tan so6lo un pretexto para una guerra.--En Chile
se ensefia que el cobro por parte de Bolivia de 10 centavos como
impuesto por cada quintal de salitre exportado, fue la causa de la
guerra. (Véase, por ejemplo, Chile y Bolivia. Esquema de un
Proceso Diploméatico, pag. 37, tercera edicién, por don Jaime
Eyzaguirre). Pero, ¢puede un impuesto ser causa para una
guerra? Toémese nota de la siguiente informacién, tomada de una
extensa Circular emitida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Bolivia en 1901:

"La Compaiiia de Salitres de Antofagasta habia obtenido mediante
dos concesiones, una del Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Chile,
y otra del gobierno boliviano, ambas bajo la administracion del
general Melgarejo, una adjudicacion ilimitada y gratuita de tierras y
salitreras que, segun ella pretendia entonces, debia comprender
todo el Desierto de Atacama.

"Esa adjudicacion llevaba ya en si un germen de evidente nulidad, por
haberse prescindido al otorgarla, de todos los preceptos legales
establecidos para las concesiones de tierras, minerales y privilegios.
"Derrocado el gobierno de Melgarejo, fue declarada, por Ley de 9 de
agosto de 1871, la nulidad de todas las adjudicaciones hechas
por el gobierno anterior sin los requisitos exigidos por las leyes
vigentes.

"A su vez, la Ley de 22 de noviembre de 1872, en su articulo 1°,
determiné que las reclamaciones relativas a concesiones o contratos
celebrados con el gobierno serian entabladas ante la Corte Suprema
de Justicia; y en su articulo 2° autorizd al Ejecutivo para transigir
sobre indemnizaciones y otras reclamaciones que existiesen contra el
Estado, con cargo de dar cuenta al proximo Congreso.

"La Compaiiia salitrera, representada entonces por Melbourne Clark
y Cia., vio asi, cuando menos lo esperaba, desautorizadas sus
amplias concesiones y privilegios; pero evité ocurrir, como habria sido
I6gico y natural, a la Corte Suprema, sin duda, a causa de no
encontrar ella misma legales y ni muy valederos sus derechos; y a fin
de restablecer y asegurar la validez de éstos, dirigi6 al nuevo
gobierno, el cual acogiendo la solicitud, y por Resolucion de 30
de abril del 72, expidi6é la concesion solicitada, modificando en
algunas partes la anteriormente hechay anulada.

"Entonces la Compafiia [Melbourne Clark y Compafiia] ocurrié al
medio de vender y transferir todos los derechos que le reconocia esa
Resolucion Suprema a la Compafia de Salitres de Antofagasta
[Compaiiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta], con mas--decia la
escritura--los que pudiera llegar a obtener mediante la reclamacion
gue tiene hecha ante el gobierno de Chile.

"Con tal hecho reconocia implicitamente la legalidad vy
competencia del gobierno boliviano, que le habia otorgado la
concesion; y, sin embargo, ocurria al gobierno de Chile reclamando la
parte que no habia podido obtener de aquel.

"Con ese extrafio documento presentése la compafiia ante el gobierno
de Bolivia, proponiéndole una transaccion, que fue aceptada por
Suprema Resolucion de 27 de noviembre del 73 en virtud de la Ley de
autorizacion que acaba de citarse.

"Como dicha Ley imponia al gobierno la condicién de someter sus
decisiones a la aprobacién del proximo Congreso, se arrib6é al
cumplimiento de esa prescripcion legal.

"El Congreso examiné la transaccion o nueva concesion que le
era presentada, y sin embargo de encontrarla harto
inconveniente y lesiva a los intereses generales, la aprob6; pero
con la condicién de pagarse el pequefisimo impuesto de 10
centavos en quintal de salitre exportado.

"La Compafiia, a quien no habia agradado la resolucién, en vez de
reclamar de ella ante la Corte suprema, como era procedente, evito,
como en anterior ocasion, reclamar y mostrar la legalidad de sus
derechos ante la justicia del pais, y ocurri6 de nuevo al gobierno de
Chile.

"Salta a la vista lo irregular y contradictorio de la conducta de la
Compafiia observada: si habia aceptado la Ley de autorizacion de
22 de noviembre del 72, celebrando en virtud de ella, la
transaccién de 27 de noviembre del 73, claro es que se habia
sometido igualmente al precepto complementario establecido por
esa misma Ley, de ser llevada la transaccion a la aprobacion del
préximo Congreso.

"Producida esa aprobacion, de una manera condicional, forzoso
era también, o someterse a ella, como era natural, puesto que el
gravamen alli determinado era insignificante, u ocurrir en justicia,
ante la Corte Suprema.

"Y noétese bien en este punto, que el ponderado, establecido por
esa aprobacion, fue de diez centavos, por los cuales elevd la
Compafia su queja al gobierno chileno; y que éste, muy poco
después, y cuando llegd a ocupar ese territorio, elevd el
impuesto a 1 peso, 50 centavos, esto es, quince veces mas, sin
gue entonces la Compaifiia hiciera objecion alguna.

"Tal hecho constituye por si, la mas claray elocuente prueba que
pudiera darse, de que el impuesto de diez centavos no era, ni
pudo ser de modo alguno, perjudicial ni mucho menos ruinoso,
como se decia, a la empresa de Salitres; puesto que el gravamen
chileno, quince veces mayor, no ha podido estorbar su
acrecentamiento, ni ain mermar siquiera los grandes provechos
obtenidos del negocio por los empresarios.

"No habia pues raz6n alguna para que Chile tomaratan a pechoy
de su cuenta, la exigencia de suprimir un impuesto que muy
luego debia él mismo subir a mas del décuplo de su taza.
"Muéstrase, por tanto, a la faz de todo buen criterio que tal
impuesto no pudo jamas constituir por si, una causa legitima, ni
bastante, para provocar una reclamacion diplomatica y hacer
estallar una guerra internacional; mucho menos, si habia de ser
ella librada entre dos pueblos hermanos" (Federico Diez de
Medina, Circular a las Legaciones de Bolivia en el Extranjero,
Ministerio de Relaciones Exteriores, La Paz, enero 23 de 1901).

Capitulo 5 CHILE OCUPA EL LITORAL BOLIVIANO
ENTRE LOS GRADOS 24 Y 23

Las tropas chilenas quedaron al mando de la ciudad de Antofagasta
con érdenes precisas de mantener el orden. A pesar de ello, grupos
exaltados de la poblacion chilena cometieron graves atropellos y
vejdmenes contra los bolivianos. Un sargento y su mujer fueron
asesinados y varios policias golpeados.

Segun don Francisco A. Encina “la poblacién, presa de un entusiasmo
delirante, abrazaba en la playa a los soldados. La bandera chilena
surgié en los edificios, y el escudo boliviano de la prefectura era
despedazado en la calle publica”. (37)

La destruccion del escudo boliviano fue—tanto fisica como
simbdlicamente—el inicio de wuna campafia de destruccion
escalofriante acometida con “entusiasmo delirante” por el ejército
chileno contra soldados y civiles enemigos. Pero el escudo boliviano
de la prefectura no fue destruido por soldados chilenos, sino por una
mujer que habia ido de Valparaiso a vivir en Antofagasta, en cuya
ciudad se casé con un musico chileno. Pero este matrimonio no duré
més de dos afios, su esposo mato de un balazo a un colega boliviano.
La justicia de Antofagasta lo condend a morir fusilado, y su viuda juré
vengar su muerte cuantas veces pudiera hacerlo.

La tan esperada ocasion para descargar su odio contra los bolivianos
se le present6 el 14 de febrero de 1879, el dia en que las tropas
chilenas invadieron Antofagasta. Con furia irracional- o “entusiasmo
delirante” - la viuda del chileno fusilado se hizo alzar en hombros de
sus compafieros y arrancé el escudo boliviano que estaba colocado
en el frontis de la prefectura. Lo arrojé al suelo y zapated sobre él
hasta hacerlo pedazos. Ese mismo dia el capitan Camus la admitié
como cantinera y enfermera en su compafiia del Tercero de Linea. Se
dice que en la Batalla de Dolores mataba con la fiereza de una leona
enfurecida. Actualmente, en Santiago de Chile hay una pequefia calle
que lleva su nombre: Irene Morales.

A.- Calama: Porlarazén o la Fuerza.

Cuando las fuerzas chilenas se apoderaron de la ciudad de
Antofagasta, el prefecto y acompafantes se replegaron a Calama
para organizar alli la defensa. En total, los defensores de Calama eran
126 uniformados y 9 civiles, todos comandados por el abogado
Ladislao Cabrera Vargas. (a)
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En contraste, las tropas chilenas — comandadas por el teniente
coronel Eleuterio Ramirez — consistian en 544 soldados adiestrados y
preparados para el combate. La batalla fue encarnizada y dur6 tres
horas. Por el lado chileno hubieron 7 muertos y 6 heridos. Los
bolivianos a pesar de su inferioridad numérica, se defendieron
valientemente; y cuando se quedaron sin municiones, el abogado
Cabrera estimé que continuar luchando en esas condiciones era ya un
sacrificio indtil y que ya habian hecho mucho mas de lo que su deber
de patriotas les exigia. Asi que ordend la retirada general en direccion
a Chiu—Chiu, Canchas Blancas y Potosi. Todos los heroicos
sobrevivientes de la desigual batalla siguieron a su jefe y
abandonaron Calama. (b)
O, mejor dicho, casi todos.
Porque hubo un civil que, rehusando retirarse, se quedo decidido a
guerrear €l solo contra el ejército chileno. Era el joven contador
Eduardo Abaroa Hidalgo. (c)
El solitario combatiente se instalé en una zanja proxima a un pequefio
puente por donde venian los soldados chilenos. Desde alli empez6 a
disparar ante el asombro de los mas de cien soldados que se vieron
obligados a contestar el fuego. Pero esa situacidn no podia
prolongarse mas. Abaroa habia agotados sus municiones y la vida se
le escapaba por las heridas recibidas. Al conminarsele rendicién, su
respuesta reflejo el temple de los bolivianos:

"iQue se rinda su abuela, carajo!” -grité antes de
caer abatido por las balas del enemigo.
De todos los escritores chilenos sélo Jorge Inostroza
tuvo la delicadeza de consignar para la historia el
patriotismo sublime de Abaroa: “El teniente Abaroa
habia caido luchando como un leén. Estaba acribillado
de heridas cuando se le intimé por dos veces la
rendicion. Pero se negod a aceptaria y respondio a las
voces que se la proponian levantandose sobre los
codos para volver a disparar. Cuando la caballeria
avanzo al galope sobre él, aun intenté defenderse con
el sable. "Impresionado por aquella bravura, el
coronel Sotomayor mando a los soldados del 4° que
alli estaban que presentaran armas ante el cadaver, y
él mismo se cuadroé rigidamente mientras un corneta
hacia oir el toque de honor a los caidos. “Luego el
cadaver fue recogido respetuosamente en una camilla
y transportado a Calama, donde se le dio sepultura”.
(38)
Algunos meses después, el teniente coronel Eleuterio Ramirez, quien
habia encabezado la toma de Calama, muere en la quebrada de
Tarapaca. ¢Era Abaroa que ain combatia desde su tumba?
La heroica defensa de Eduardo Abaroa, que prefiri6 morir peleando
antes que rendirse, a pesar de que estaba rodeado y sin ninguna
posibilidad de salvarse, no se ensefia en los textos de estudio en las
escuelas chilenas. La toma de Calama se pasa rapido en las clases
de historia, sin entrar en detalle, como avergonzandose de recordar lo
que ocurrié alli. A lo mas, algunos escritores chilenos afirman que la
toma de Calama fue el bautismo de fuego del ejército, exitoso en sus
resultados, pero deficiente desde el punto de vista estratégico.
Y tienen razdn los redactores de textos de ensefianza en Chile al
silenciar los detalles de lo que ocurrié en Calama. En verdad, no hay
mucho de qué vanagloriarse. En ese episodio, el valor y el heroismo
fue monopolizado por el contador boliviano Eduardo Abaroa Hidalgo.
NOTAS AL CAPITULO 5
1. Carta de don Ladislao Cabrera a su amigo y pariente don Félix
Reyes Ortiz, escritor boliviano, y casado con la sefiora Adelia
Cabrera, hermana de don Ladislao.--"Calama, febrero 22 de 1879.
Mi querido hermano: Me tiene Ud. aqui desde el dia 18; he podido
organizar una pequefia fuerza que serd la primera en cambiar
balas con los chilenos.
"No tenia idea de la importancia de este pueblo como centro de
recursos de boca y de resistencia. He pedido a Tocopilla armas y
municiones. Espero hoy lo que se diga. Si me mandan lo que pido,
tomaré con mi pequefa fuerza la ofensiva de caracoles. Si no hay
elementos para eso, conservaré al menos este punto, que es superior
al cuadrilatero del Austria.
"La situacién no es para comentarios: es para recobrar por la fuerza lo
que por la fuerza se nos ha arrebatado de la manera mas desleal y
cobarde.
"Lo que me ha sorprendido en todo esto es que no hayamos en este
departamento opuesto ninguna resistencia. Habria sido envidiable la
suerte de nuestros compatriotas que hubieran expuesto sus
cadaveres, para que sobre ellos se ocupara la parte del territorio de
gue se han apoderado.
"Conoce Ud. como juzgo esto, y preparese Ud. a contar los hechos
gue se realicen, al recibo de los recursos que he pedido a Tocopilla.
Mi cabeza y mi corazén son un volcan que haran alguna erupcién,
cuyas cenizas es probable me sepulten a mi antes que a otro. Abrace
Ud. a las hermanas y a Federico. Su hermano. Ladislao".
2. Instrucciones del coronel Emilio Sotomayor Baeza al jefe de
las operaciones.--Caracoles, marzo 21 de 1879. Debiendo tomar

posesion de Calama el dia 23 del presente con las tropas de esta
guarnicion, operacion que a Ud. se le confia por esta comandancia en
jefe, dispéngase Ud. para marchar hoy con 300 hombres de su
batallon, la compafiia del 4° de linea, dos piezas de artilleria y la
compafiia de Cazadores a caballo. La marcha puede Ud. emprenderla
a las tres de la tarde, disponiendo que la caballeria tome la
vanguardia, haga los reconocimientos e impida toda comunicacién
con el enemigo.

La primera jornada se hara hasta la aguada Bandera, la segunda a la
cumbre de Limén Verde."Para el reconocimiento de las aguadas, se
tomara como practico bajo las 6rdenes del comandante de la
caballeria, a don Pedro Hernandez.

La tropa debe llevar viveres para dos dias, en su morral, cien tiros por
hombre y las carpas que tuviere el batallén

En conclusion, tomara Ud. todas las medidas conducentes a fin
de que la operacién que se le confia haga honor a las tropas
chilenas, muy particularmente a las de su mando, prohibiendo
todo acto vejatorio e innecesario con los enemigos. Emilio
Sotomayor".

3. Primer boletin telegréafico de la toma de Calama, fechado en
marzo 24 de 1879.--"Ayer a las diez A.M. se tom6 Calama,
después de un sostenido combate. el capitan San Martin, herido
levemente. De Cazadores, un soldado muerto y tres heridos. El
comandante Ramirez nombrado gobernador de la plaza de
Calama. Los bolivianos mas caracterizados se mandaron mudar
del lugar. Hay prisioneros. Los fugitivos toman direccion de
Cobija. Todo queda tranquilo.--Cornelio Saavedra".

4. "Vamos a invadir un pueblo extranjero".--(A orillas del Loa),
marzo 24 de 1879. Soldados: Habéis principiado a soportar las
fatigas del desierto, y veo con satisfaccién que lo hacéis con la
estoica resignacion que caracteriza al soldado chileno.

Vamos a invadir un pueblo extranjero. Sois la salvaguardia del
honor de nuestra patria. No necesito recomendaros la
moderacién, porque bien se que tal virtud es peculiar a los
valientes. Sed magnanimos con el enemigo vencido; pero
rechazad con toda energia cualquier agresion que se os haga.
Cumpliendo con vuestros deberes mereceréis bien de la patria,
os haréis acreedores a las bendiciones de vuestras familias, de
vuestros conciudadanos, y el mundo civilizado os haré justicia.
Estos son los votos y los deseos de vuestro jefe.--Emilio
Sotomayor.

5. Conferencia entre los sefiores Ladislao Cabrera (boliviano) y
Ramoén Espech (chileno).--En el vicecanton de Calama, a horas 9
de la mafiana del dia 16 de marzo de 1879. Reunidos en la jefatura
de armas los sefiores Ladislao Cabrera, jefe de las fuerzas de
caracoles y Atacama del ejército de la Republica de Bolivia, y
Ramoén Espech del batallon civico, ayudante mayor parlamentario
ad hoc, enviado por el comandante en jefe del ejército del norte
de la Republica de Chille, han celebrado la conferencia que
consta del siguiente protocolo:

El sefior Espech expuso que tenia instrucciones de su jefe para
proponer al jefe de la plaza la rendicion de ella y deposicion de
las armas, fundandose en que teniendo fuerzas superiores,
deseaba evitar efusion de sangre y ahorrar al vecindario los
horrores de la guerra; en cambio ofrecia dar las garantias que le
fueron pedidas, asi como también la libre entrada de los viveres
que el sefior jefe de la plaza pidiera para distribuir entre los
pobladores que los necesitasen.

El doctor Ladislao Cabrera contestd: que no estaba dispuesto a
aceptar ni someterse a la intimacién que se le hacia, y que cualquiera
gue sea la superioridad numérica de las fuerzas en cuyo nombre se le
intimidaba la rendicion, defenderia hasta el ultimo trance la integridad
del territorio de Bolivia.

Con esto dio por terminada la conferencia, firmando dos ejemplares
del mismo tenor que tomd cada uno de los firmantes. Ladislao
Cabrera, Ramon Espech”.

6. Parte oficial enviado por don Severino Zapata, Gltimo prefecto
boliviano de Antofagasta, dando cuenta de la toma de Calama.--
Prefectura del Departamento de Cobija. Ascotan, marzo 15 de
1879. Al sefior prefecto del departamento de Potosi. Sefior:
Ignoro si al recibo del presente oficio haya llegado a sus manos
mi nota del 27 del corriente, fechada en Calama y en la que
impartia a Ud. los altimos acontecimientos acaecidos en aquella
localidad, con ocasion de la rendicién que mandaron proponer
los jefes invasores de nuestro territorio, de la plaza de Calama,
deposicién y entrega de armas, declarando que en su defecto
tomaria a sangre y fuego.

En efecto, el domingo 23 al rayar la aurora se presentaron 1500
hombres, armados de rifles, con once piezas de cafién de
montafia, tres ametralladoras y muchas bombas.

A las 7 a.m. nuestra avanzada se batia con la enemiga, logrando
rechazarla tres veces, y desalojarla de sus posiciones.

Una hora después todo el grueso de la tropa chilena atacaba por
cinco partes distintas, logrando nuestros valientes contenerlos y
tomarles muchos rifles que sirvieron para castigar a sus propios
duefios. Por ultimo, replegaron sus fuerzas en soélo tres puntos,
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atacando por el vado de Huana Guaita, frente de Topater y alto
del mismo nombre.

Aqui, sefor prefecto, tuvo lugar una serie de hechos heroicos en
los que un pufiado de valientes en nimero de 50 ciudadanos, e
igual nimero de tropa, con 30 rifles, 50 fusiles y 20 escopetas,
fueron los que escarmentaron a los piratas de América.
Desgraciadamente, después de dos horas de combate, se
agotaron nuestras municiones, y con el tltimo cartucho quemado
tuvimos que dejar el campo al enemigo. Cortados en nuestra
retirada a la costa, en pleno desierto, y sin recursos de ningin
género, avanzamos sobre Chiu-chiu, poblacién situada a siete
leguas de Calama, continuando nuestra retirada al interior.

Es indudable, sefior prefecto, que contando con cien rifles, no
nos habria sido dificil conservar aquella plaza importante, que
era necesario defenderla palmo a palmo, como se verificé en la
memorable jornada del 23 que marcara una época en los fastos
de Bolivia, encargandose la historia de recoger los nombres de
los pocos pero valientes ciudadanos.

Dignese, sefior prefecto, poner al corriente de este suceso a los
habitantes de esa capital y transcribir a quienes corresponde,
aceptando usted las consideraciones de aprecio con que me
repito de usted, atento servidor. Severino Zapata.

7. Semblanza de don Eduardo Abaroa, segun descripcion de don
Benjamin Vicufia Mackenna.--"Don Eduardo Avaroa era hombre
de 45 afos, alto, rubio, bien plantado y tenia reputacion de
hombre honrado y formal. Segun el ayudante de campo del
coronel Sotomayor en la jornada, don Ramoén Espech, Avaroa
estaba apuntando al capitan Ramirez con un rifle enchapado en
plata y a pecho descubierto, cuando los soldados del 2° de una
descarga lo mataron. Tenia el rifle en la mano caliente y crispada
todavia cuando el capitdn Ramirez tomé posesién de esa arma.
Los rifles de los bolivianos en Calama eran de todas las
descripciones y, entre otras curiosidades, el capitdn San Martin
tuvo la bondad de enviarnos una tercerola con cuatro gatillos”,
(La Guerra del Pacifico, pag. 102, Editorial West).

Capitulo 6 - EL PACTO DE TREGUA ENTRE CHILE Y

BOLIVIA EN 18384

El Tratado de 1866, el de 1874, y el de 1904, fueron redactados por
las autoridades chilenas, y las contrapartes bolivianas tuvieron que
limitarse tan sélo a firmar tales documentos, lo cual tuvieron que
hacerlo bajo fuerte presién e intimidacion. Tal es el caso, también, del
Pacto de Tregua de 1884.

Las siguientes palabras son un apto resumen del origen del Pacto de
Tregua, y de sus consecuencias: "Sabido es que tan s6lo cuando se
tuvo conocimiento oficial de la celebracion de la paz entre Chile y el
Peru sin intervencién alguna de Bolivia, fue que el general Campero
se allan6 a escuchar y a aceptar las reiteradas invitaciones de Chile
para acreditar delegados que negociasen un tratado de paz, y esto lo
hizo no sin antes recoger la opinién favorable de un consejo consultivo
nacional reunido para el efecto por los dirigentes de todos los partidos
politicos; formaron parte de él Heliodoro Camacho, Gregorio Pacheco,
Casimiro Corral, Jorge Oblitas, Serapio Reyes Ortiz, Nataniel Aguirre.
Acordada por esta junta y por el gobierno el envio de una mision de
plenipotenciarios a Santiago, se designé para el efecto a los mas
conspicuos personajes, los sefiores Mariano Baptista y Belisario
Salinas, pero combatido el primero de éstos por diversos motivos, se
le reemplazé por otro meritorio ciudadano, el sefior Belisario Boeto,
formandose asi la delegacion de 'los dos Belisarios' con que se les
denominé vulgarmente en Chile.

"Penosa fue la mision de estos plenipotenciarios. Fueron en pos de
una paz honorable que permitiese a Bolivia seguir siendo riberefia del
Pacifico mediante algin canje o compensacion territorial. Y aun,
segun el historiador chileno Gonzalo Bulnes, 'se les habia hecho
pensar que en Chile todo estaba arreglado para ofrecerles Tacna y
Arica'. Muy otra habia de ser, sin embargo, la terrible verdad. Desde la
primera conferencia celebrada en Valparaiso con el canciller chileno
sefior Luis Aldunate se deseché la menor idea de rescatara algo
siquiera de la antigua costa boliviana. Luego, al abordarse el punto de
la compensacion del litoral boliviano con alguna otra region de la
costa, y tal vez si con Arica mediante un acuerdo previo entre Chile y
el Perd, se les replicé que era imposible traspasar a Bolivia lo que no
pertenecia a Chile, concluyéndose por proponérseles una tregua,
cuyos detalles fueron apareciendo en posteriores conferencias. Poco
a poco se reveld muy clara la disyuntiva para Bolivia: 0 aceptar la
tregua en los términos propuestos, 0 soportar la continuacion de las
hostilidades en circunstancias en que Chile disponia de enormes
fuerzas para invadirla.

"En verdad, como dice el ilustre Carrasco [Brissot, "Bolivia ante la
Liga de las Naciones", La Paz, 1919] los plenipotenciarios Salinas y
Boeto hicieron cuanto pudieron a favor de su patria. 'Pero su
inteligencia, su sagacidad y su patriotismo se estrellaron con la
arrogancia y las perentorias exigencias del vencedor'.

"¢Es que habia acaso algin medio que les permitiese zafarse de
entre las tenazas en que se vieron cogidos por el gobierno de la
Moneda? Debian escoger entre llevar la invasion o la tregua a su
patria al volver a ella, y optaron por lo segundo. '‘Pocas veces', dice

Bulnes con sobrada razon, 'los representantes de un pais se han
encontrado en situacion mas dificil que la afrontada entonces por
Salinas y Boeto'.

"Y bien, el pacto de tregua se firmo el 4 de abril de 1884 y en virtud de
él se afianzd la soberania chilena de ‘facto’ sobre todo el litoral
boliviano hasta el Loa; la independencia aduanera de Bolivia quedo
secuestrada y se inici6 el vasallaje comercial boliviano mediante la
obligacion que se le impuso de admitir en su territorio, libres de todo
impuesto, los productos naturales chilenos y los elaborados con ellos.
"A poco de entrar en vigencia el pacto de tregua, hubo de agravarse
mas todavia el malestar boliviano, a causa de la reclamacion peruana
para que sus productos gocen de las mismas franquicias que las
acordadas a Chile, pues que asi lo establecia la clausula de nacion
mas favorecida contemplada en el tratado de comercio de ambos
paises. Fue en vano que el gobierno de La Paz alegase que las
liberalidades acordadas a los productos chilenos eran obra del pacto
de tregua 'transitorio y excepcional, efecto de circunstancias diversas
con un caracter de imposicion propia de los éxitos del vencedor en
contra de los vencidos', pues se le replico por el plenipotenciario
peruano que 'nada era mas justo que conceder al aliado de ayer los
mismos favores que obtuvo el vencedor de la alianza peru-boliviana'.
La conclusion de este debate fue una nueva condescendencia
boliviana y en consecuencia, merced al pacto de tregua con Chile y a
sSus concatenaciones con otros tratados de comercio celebrados por
Bolivia, se apresur6 el decaimiento econdémico del pais, alentado por
sus vecinos del Pacifico. Sin poderse evitarlo fueron pereciendo una a
una todas las escasas y rudimentarias industrias con que se contaba
a lo largo del territorio nacional. Era imposible competir con los
productos y manufacturas chilenos y peruanos; y aun la misma
agricultura tuvo que sufrir competencias semejantes que concluyeron
por arruinarla. Naturalmente, en armonia con este desastre
econdémico, disminuyeron los rendimientos fiscales y se hizo dificil y
nula la atencion de los servicios publicos més indispensables.

"Véase, pues, como la tregua resultdé mucho méas desastrosa que la
misma guerra. La guerra, en medio de sus estragos, cifid por lo
menos con laureles de gloria a nuestros héroes y martires. En cambio,
la tregua comport6 el ultraje de la esclavitud econémica en medio de
una larga agonia" (Luis Espinoza y Saravia, Después de la Guerra.
Las Relaciones boliviano-chilenas, La Paz, Bolivia: Editorial
Renacimiento, 1928).

El escritor chileno don Oscar Pinochet de la Barra hace una necesaria
aclaracion con respecto al territorio boliviano que pas6 a ser
administrado por Chile en virtud del Pacto de Tregua: "Conviene
recordar algo que los chilenos olvidan, y que es importante: los 300
kilbmetros de costa y territorio interior bolivianos tenian un doble
origen. Desde la desembocadura del Loa (21° 27') hasta Mejillones
(239), un titulo [boliviano] aceptado tacitamente por Chile; entre los
paralelo 23° y 24° un titulo que nacia de los tratados chileno-
bolivianos de 1866 y 1874. Chile recuperd, durante la Guerra del
Pacifico, este segundo territorio. El primero lo administré por veinte
afios, de 1844 a 1904, con el deseo de cambiarselo a Bolivia por
Tacna y Arica. Comenta Gonzalo Bulnes: 'Lo que tenia en vista era
obtener con Tacna y Arica la cesion definitiva del litoral'." (Oscar
Pinochet de la Barra, ¢Puerto Para Bolivia? Centenaria Negociacion,
Editorial Saleciana: Santiago de Chile, 1987).

El Pacto de Tregua en realidad no fue un "pacto” sino una imposicién.
Para celebrar un pacto se requiere que los firmantes lo hagan de
manera voluntaria y motivados por un interés en los beneficios que
pueden resultar de semejante pacto para ellos. Y de "tregua" no tenia
nada; al menos no para Bolivia, para quienes dicho pacto no fue mas
que una prolongada esquilma e inexorable ruina material. Con el
tiempo, saldrian finalmente de tan angustiosa situacion, pero a un
precio tan exorbitante que sus efectos aldn se sienten en el diario
devenir de esa nacion.

Capitulo 7 - EL REGRESO AL MAR, LA FRUSTRANTE

ESPERANZA DE BOLIVIA

El 20 de octubre de 1833, Chile y Peru firmaron un tratado de paz,
conocido como el Tratado de Ancon. Después que ambos paises lo
ratificaron —el 28 de marzo de 1884- las tropas chilenas empezaron a
desocupar el territorio peruano. Con la salida del ultimo soldado
chileno del Per(, en agosto de 1884, se ponia término a la Guerra del
Pacifico, la que habia durado 5 afios y 4 meses.

En conformidad al articulo 3° del tratado de Ancén, las provincias de
Tacna y Arica quedarian en poder de Chile “y sujetas a la legislacion y
autoridades chilenas durante el termino de diez afos”, después de
cuyo plazo se efectuaria un plebiscito para decidir definitivamente a
cual de los dos paises pertenecian estas dos provincias

Los tratados vy protocolos de 1895.

Las negociaciones de 1895, iniciadas por Chile en mayo de ese afio
con el propésito de impedir a toda costa que Bolivia cediera la Puna
de Atacama a Argentina, produjeron un conjunto de tres tratados y
tres protocolos complementarios. Los tratados fueron firmados por el
Canciller Luis Barros Borgofio en representacion de Chile, y por el
Plenipotenciario boliviano en Santiago, don Heriberto Gutiérrez. En
resumen, Bolivia cedia definitivamente a Chile su restante litoral,
desde la bahia de Mejillones, en el paralelo 23, hasta el rio Loa. A su




vez, el Gobierno de Chile se comprometia--en caso de que el
plebiscito pendiente con el Perl le fuese favorable--a transferir los
territorios de Tacna y Arica a Bolivia.

A.- El Tratado de Transferencia de Territorios.

De modo que, aunque la guerra fisica habia terminado legalmente, las
negociaciones continuaban. Por otra parte, Bolivia, que habia
guedado privada de acceso soberano al mar, deseaba llegar a un
acuerdo con Chile para que éste le cediera una salida al Pacifico. Por
fin Chile decidi6 atender el anhelo del vecino pais y le prometié un
puerto propio, pero después de que se realizara el plebiscito que
decidiria la soberania de Tacna y Arica.

Esta promesa se formaliz6 en el Tratado de Transferencia de
Territorios firmado el 18 de mayo de 1895 entre Chile y Bolivia. Por
Chile firmé el canciller Luis Barros Borgofio, y por Bolivia el ministro
plenipotenciario don Heriberto Gutiérrez. (*)

El pacto estipulaba en sus partes principales: “Articulo 1°.- Si a
consecuencia del plebiscito que haya de tener lugar, en conformidad
al Tratado de Ancon, o en virtud de arreglos directos, adquiriese la
Republica de Chile dominio y soberania permanente sobre los
territorios de Tacna y Arica, se obliga a transferirlos a la Republica de
Bolivia, en la misma forma y con la misma extension que los adquiera.
La Republica de Bolivia abonara como indemnizacion por dicha
transferencia de territorio la suma de cinco millones de pesos de
plata.

“Articulo 3°.- A fin de realizar el proposito enunciado, el Gobierno de
Chile se compromete a empefiar todos sus esfuerzos, ya sea
separadamente 0 conjuntamente con Bolivia, para obtener en
propiedad definitiva los territorios de Tacna y Arica.

“Articulo 4°.- Si la Republica de Chile no pudiese obtener en el
plebiscito o por arreglos directos la soberania definitiva de la zona en
que se hallan las ciudades de Tacna y Arica, se compromete a ceder
a Bolivia la caleta de Vitor hasta la quebrada de Camarones, u otra
analoga, y, ademas, la suma de cinco millones de pesos de plata...”.
Aqui tenemos, entonces, la determinacion formal de Chile —en mayo
de 1895- de conceder a Bolivia, no solo un corredor o franja de
terreno paralelo a la Linea de la Concordia sino toda la ciudad de
Arica, incluyendo el puerto, el Morro y terrenos adyacentes, ademas
de la ciudad de Tacna, si es que ganaba el plebiscito. Y la promesa
chilena no terminaba ahi, pues si se daba el caso de que Chile
perdiese el plebiscito, entonces, por lo menos, cederia a Bolivia la
caleta Vitor hasta la quebrada de Camarones.

B.- El Protocolo Matta-Cano

Por si el Tratado de Transferencia de Territorios no fuera suficiente
para garantizar la cesién de un puerto soberano para Bolivia, el
ministro chileno Juan Gonzalo Matta firmé en Sucre, el 9 de diciembre
de 1895, con el canciller boliviano Emeterio Cano un Protocolo que
reafirmaba el compromiso del gobierno chileno. EI protocolo
estipulaba, en parte, lo siguiente: “2°. La cesion definitiva del litoral de
Bolivia a favor de Chile quedara sin efecto si Chile no entregase a
Bolivia, dentro de un término de dos afios, el puerto en la costa del
Pacifico de que habla el tratado de transferencia; 3°. El gobierno de
Chile queda obligado a emplear todo recurso legal dentro del pacto de
Ancén, o por negociacion directa, para adquirir el puerto y territorios
de Tacna y Arica, con el propdsito ineludible de entregarlos a Bolivia
en la extension que determine el pacto de transferencia; 4°). Si a
pesar de todo empefio de su parte, no pudiese Chile obtener dichos
puertos y territorios, y llegase el caso de cumplir las otras
prescripciones del pacto, entregando Vitor u otra caleta analoga, no
se dara por llenada dicha obligacion por parte de Chile, sino cuando
entregue un puerto y zona que satisfaga ampliamente las necesidades
presentes y futuras del comercio e industrias de Bolivia.

1.- Protocolo Aclaratorio de Abril de 1896.

El congreso chileno habia aprobado los tratados de mayo, es decir,
los tratados de paz, de comercio, y de transferencia de territorios, el
31 de diciembre de 1895. Pero el nuevo canciller chileno Adolfo
Guerrero informé al representante de Bolivia que Chile no ratificaria
los tratados de mayo a menos que se aclarase el articulo cuarto del
Protocolo Matta-Cano. En consecuencia, el 30 de abril de 1896 se
firm6é en Santiago un nuevo protocolo en que se aclaré que la
declaracién que obligaba a Chile a entregar “un puerto y zona que
satisfaga ampliamente las necesidades presentes y futuras del
comercio e industrias de Bolivia”, en realidad significaba “fondeaderos
para naves mercantes, terrenos donde puedan construirse muelles y
edificios fiscales, y capacidad para una poblacién que mediante un
ferrocarril a Bolivia responda al servicio econdmico y fiscal del pais”.
Tanto el congreso chileno como el boliviano ratificaron los tratados de
mayo con fecha 30 de abril de 1896. El Protocolo Matta-Cano vy el
Protocolo Aclaratorio fueron ratificados por Bolivia solamente, ya que
el congreso chileno nunca lo hizo.

Una informacién importante que se desprende de la lectura de estos
tratados es que Chile reconoce que Bolivia si tenia litoral, y que
después de la guerra ese litoral se redujo a la faja comprendida desde
la desembocadura del rio Loa hasta la bahia de Mejillones. Y que
Chile tenia sumo interés en poseer también ese resto del litoral
boliviano a fin de no interrumpir el nuevo territorio ganado con la
guerra, ya que ahora Chile se extendia por el norte hasta Tacna

(aunque posteriormente quedo replegado hasta la linea divisoria entre
Tacna y Arica). De ahi su interés en obtener un titulo legal de
propiedad sobre ese litoral boliviano que ahora solo ocupaba a la
fuerza.
La subita flexibilidad de Chile por llegar a un acuerdo con Bolivia
prometiéndole un puerto o, por ultimo, una caleta, se debia al temor
de que Bolivia pudiese entrar en alianza con Argentina, precisamente
cuando las relaciones chileno-argentinas se veian bastante
deterioradas. Sin embargo, para la época de los Protocolos Matta-
Cano y el Aclaratorio, las relaciones de Chile con Argentina estaban
mejorando. Asi que, alejado el temor producido por el supuesto
acercamiento de Argentina a Bolivia, el gobierno chileno ya no veia la
necesidad de ratificar esos protocolos.
C.- LaMisién Kdnig en Bolivia.
De acuerdo con los tratados de mayo de 1895 y los protocolos de
diciembre de 1895 y abril de 1896, Chile debia obtener para Bolivia
los puertos de Arica y Tacna, o la caleta Vitor u otra caleta analoga.
Pero debido al rechazo del Peru ante esta idea, ademéas de que el
congreso boliviano considerd que la caleta Vitor no era adecuada para
sus funciones portuarias, el presidente chileno Federico Errazuriz
Echaurren encauz6 sus relaciones exteriores hacia un entendimiento
con el Perq, desentendiéndose de las aspiraciones maritimas de
Bolivia. También pudo haber influido en el animo del Gobierno de
Chile el conocimiento de que Bolivia habia cedido la puna de Atacama
a Argentina.
Esa era la situaciéon entre Chile y Bolivia cuando, el 7 de marzo de
1900, el ministro plenipotenciario de Chile, Abraham Kénig Velasquez,
presentd sus credenciales al presidente boliviano José Manuel
Pando.(a)
El 10 de agosto de 1900, el presidente Pando informd al Congreso
gue no se habia podido llegar a un acuerdo con Chile “porque se ha
rechazado la mas legitima exigencia de Bolivia de que, en
compensacion de su valioso Litoral, se le conceda por lo menos la
soberania de un puerto para su comunicacion, libre e independiente,
con los demas estados del mundo civilizado”.
En respuesta, el ministro Konig dirigié al canciller boliviano Eliodoro
Villazon, el 13 de agosto de 1900, una nota que en sus parrafos
finales hacia gala de una rudeza increible en la que notificaba que el
gobierno chileno estaba dispuesto a renunciar a las ventajas
comerciales del Pacto de Tregua, pero no a ceder un puerto a
Bolivia en el Pacifico. Bolivia debia abandonar toda aspiracion a
Tacna y Arica pues, “a diferencia de lo que se pensaba en 1895, hoy
con una uniformidad que no se ve de ordinario en otras naciones,
Chile ha manifestado su voluntad de conservar esos territorios, como
una justa compensacion de los sacrificios de todo orden impuestos al
pais”.
Aludiendo directamente el mensaje al Congreso que el presidente
Pando habia pronunciado dias antes, el ministro Konig dijo:
“Es un error muy esparcido y que se repite diariamente en la prensa y
en la calle, el opinar que Bolivia tiene derecho a exigir un puerto en
compensacion de su litoral. No hay tal cosa. Chile ha ocupado el litoral
y se ha apoderado de él con el mismo titulo con que Alemania anexé
al Imperio de Alsacia y la Lorena, con el mismo titulo con que los
Estados Unidos de la América del Norte han tomado a Puerto Rico,
nuestros derechos nacen de la victoria, la ley suprema de las
naciones. Que el litoral es rico y que vale muchos millones, eso ya lo
sabiamos. Lo guardamos porque vale; que si nada valiera, no habria
interés en su conservacion. Terminada la guerra, la nacién vencedora
impone sus condiciones que exigen el pago de los gastos
ocasionados. Bolivia fue vencida, no tenia con qué pagar y entrego el
litoral. Esta entrega es por tiempo indefinido. Asi lo dice el Pacto de
Tregua: fue una entrega absoluta, incondicional, perpetua. En
consecuencia, Chile no debe nada, no esta obligado a pagar nada,
mucho menos a la cesién de una zona de terreno y de un puerto. En
consecuencia, las bases de paz propuestas y aceptadas por mi pais y
que importan grandes concesiones a Bolivia, deben considerarse, no
solo como equitativas, sino que también como generosas”. (b)
Por este discurso uno aprende que:
a) El sefior Konig, hablando oficialmente en nombre de Chile,
quitaba toda importancia y seriedad a las promesas chilenas
oficializadas en los tratados de mayo de 1895 y los subsiguientes
protocolos.
b) El sefior Konig reconocia que el litoral era rico y que era
boliviano
c) Chile se apoder6 de ese litoral por la fuerza.
d) Chile nunca tuvo genuina intencién de darle un puerto o caleta a
Bolivia.(c)
D.- El Tratado de Paz y Amistad de 1904.
Cuatro afios después del insolito mensaje del Sr. Kbnig, la situacién
econdmica y social de Bolivia habia llegado a una etapa insostenible.
El cumplimiento obligado de las oprobiosas y crueles estipulaciones
del Pacto de Tregua tenian a la nacién postrada y anémica. Para
poner término a esta especie de gangrena fue que el Gobierno de
Bolivia acept6 firmar el Tratado de Paz y Amistad de 1904. Dicho
Tratado permitia a la nacién, al menos, legislar sobre sus aduanas y
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defender sus industrias; todo lo cual no podia ejercer durante la
vigencia del Pacto de Tregua.

El 20 de octubre de 1904 el canciller chileno Emilio Bello Codesido y
el plenipotenciario boliviano Alberto Gutiérrez firmaron el Tratado de
Paz y Amistad.

E.- El Protocolo Secreto de 1904.

Ademas del Tratado de Paz y Amistad, el canciller Bello
Codesido se las ingenié para que el gobierno boliviano aceptase
firmar un protocolo secreto, por el cual Bolivia se comprometia a
ayudar a Chile en el plebiscito que debia decidir sobre la soberania de
Tacna y Arica; es decir, Bolivia instruiria a sus ciudadanos residentes
en Tacna y Arica para que votaran por Chile. A su vez, Chile se
comprometia a apoyar a Bolivia en cualquier futuro diferendo territorial
en que se viera envuelta.

Pero el secreto del protocolo dur6 poco: “El desorden en la cancilleria
chilena era en esa fecha tan grande, que el espionaje peruano
mantenia a su gobierno informado no solo de los documentos
secretos, sino también del giro de las negociaciones. La cancilleria
peruana reclamé ante la boliviana del protocolo secreto en que se
comprometia a auxiliar a Chile en el plebiscito a que estaban sujetas
las provincias de Tacna y Arica; y este Ultimo desautorizd6 a su
ministro en Santiago. Pero, para no romper con la cancilleria chilena,
lo autorizé para que lo firmara con algunas modificaciones que
calmaran la alarma de la cancilleria peruana. Mas esta Ultima, no
satisfecha con las modificaciones, ordend a sus espias que
sustrajeran del archivo secreto del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Chile el original del Protocolo, a fin de que no quedara constancia
de él.

“La cancilleria chilena solo tuvo noticias de la sustraccion afios mas
tarde por la publicacion del Protocolo en un diario de Lima”. (39)

F.- Bolivia Renueva su Demanda de un Puerto

Soberano en el Pacifico.

El 22 de abril de 1910, el canciller boliviano Daniel Sanchez
Bustamante dirigié una circular a los representantes del Pert y Chile,
en la cual les decia, en parte:

“El Gobierno de Bolivia no puede dejar pasar las presentes
circunstancias sin conocer la disposicion con que el Per( y Chile
recibirdn una gestion encaminada a solucionar el conflicto relativo a
Tacna y Arica. Estos territorios sélo tienen importancia efectiva, por su
dependencia geogréfica y comercial, para Bolivia... Para las naciones
signatarias del Pacto de Ancon no revisten sino interés que se
desprende del sentimiento histérico y de la dignidad nacional... Bolivia
no puede vivir aislada del mar. Ahora y siempre, en la medida de sus
fuerzas, hara cuanto le sea posible para llegar a poseer por lo menos
un puerto comodo sobre el Pacifico; y no podra resignarse jamas a la
inaccion cada vez que se agite este asunto de Tacna y Arica que
comprometen las bases mismas de su existencia... El gabinete de La
Paz estaria dispuesto a proponer bases y compensaciones
satisfactorias a los de Santiago y Lima, siempre que ellos quisieran
abrir las gestiones del caso, y que contemplasen la actitud de Bolivia
con justiciero espiritu”.

Esta declaracion franca y directa de Bolivia plantea su posicién con
respecto a la férmula mas practica y factible para terminar con su
mediterraneidad forzada. No pide nada gratis ni alega ningun derecho
legal o histérico sobre Tacna y Arica, ya que estos puertos nunca
pertenecieron a Bolivia. Sin embargo, geograficamente, cualquiera de
esos dos puertos esta mas ligado a Bolivia que a sus actuales
duefios. De hecho, la creacion del puerto de Arica en el siglo XVI tenia
por proposito atender el comercio hacia y desde la Audiencia de
Charcas. Ahora, con su comunicacion del 22 de abril de 1910, dejaba
en claro su interés por uno de esos puertos mas especificamente por
Arica. Y ofrecia compensaciones satisfactorias a los duefios.

Esta proposicién boliviana no gusté ni a peruanos ni a chilenos, y mas
adelante seria un chileno quien se encargaria de cortar la posibilidad
de que alguna vez Arica fuese a dar a manos bolivianas. Al menos,
esa era su intencién. Sin embargo, siempre hay una esperanza.
Bolivia intensific6 su campafia diplomatica, contactando paises y
organizaciones mundiales, con el propoésito de obtener consideracion
a su demanda de tener una salida soberana al Océano Pacifico. Apel6
a Chile en 1921, 1922, y 1923; pero no consiguid una reaccion
positiva. Pero surgi6é una proposicién de los Estados Unidos para que
Tacna y Arica pasaran a pertenecer a Bolivia. En efecto, el 20 de
enero de 1926, el Secretario de Estado Frank B. Kellog envié un
memorandum a las cancillerias de Santiago, Lima, y La Paz
proponiendo en su parte medular que “las republicas de Chile y Peru
se comprometen libre y voluntariamente a ceder a la Republica de
Bolivia a perpetuidad todo derecho, titulos e intereses que ellas
tengan en las provincias de Tacna y Arica”. A cambio, Bolivia daria
una adecuada compensacion en dinero a ambos paises.

Chile y Peru se vieron en duros aprietos ante esta proposicion, ya que
esta vez no podrian ser tan negativos. Estados Unidos no era Bolivia.
Asi que Chile rebuscé en el idioma castellano para decir no, pero al
mismo tiempo dar la impresion de que simpatizaba con el problema de
Bolivia. Perd rebuscd un poco més, ya que su respuesta vino un mes
después de que Chile entregd la suya. También su respuesta fue
negativa, aunque sugirid la posibilidad de dar a Bolivia un callejon

hasta la playa, y alli una ensenada que pudiera convertirse en un
puerto. Pero queria la devolucion de Tacna y Arica con su puerto y
morro incluidos.

Pasaron algunos afios entre conversaciones, reuniones, rompimiento
de relaciones, reanudacion de relaciones, nuevas conversaciones,
etc., todo lo cual sirvi6 para que Perud y Chile se serenaran, moderaran
sus mutuas exigencias (jo afinaran la punteria!) y asi finalmente
arribaron a la celebracién del Tratado de 1929, suscrito exactamente
el 3 de junio de 1929 por el canciller peruano Pedro José de Rada y
Gamio y el ministro chileno Emiliano Figueroa Larrain.

Este tratado establecia que la provincia de Arica quedaba en territorio
chileno y la provincia de Tacna en territorio peruano. Asi de simple.
.Y las promesas de Chile, protocolizadas en el Tratado de
Transferencia de Territorios de mayo de 1895, mediante el cual se
comprometia a dar un puerto a Bolivia? ¢Y el callején con salida
soberana al mar ofrecido por el Peri? Uno no puede menos que
concluir que Chile jamas tuvo la intenciéon de “transferir’” un puerto
para Bolivia. La firma de este tratado descartaba toda posibilidad de
gue Chile cumpliera su compromiso. Y por si el tratado tuviese alguin
escondido resquicio no deseado que permitiera a Bolivia insistir para
gue Chile le ceda el puerto prometido, en la misma ocasion se celebré
un Protocolo Complementario que, en su parte principal, decia: “Los
gobiernos de Chile y del Perd no podran sin previo acuerdo entre
ellos, ceder a una tercera potencia la totalidad o parte de los territorios
que, en conformidad al tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus
respectivas soberanias, ni podran, sin ese requisito, construir a través
de ellos nuevas lineas férreas internacionales”.

Con este Protocolo se pretendia desalentar para siempre los deseos
de Bolivia de adquirir el puerto de Arica o una parte de ese terreno. El
autor de este Protocolo Complementario fue el sefior Conrado Rios
Gallardo, que a la fecha era Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile bajo la presidencia de don Carlos Ibafiez del Campo. El sefior
Rios Gallardo fue siempre de animo antiboliviano e ided este
Protocolo porque sabia que Bolivia no cejaria jamas en su empefio
por obtener una salida soberana al mar, y Arica era el puerto que mas
se aviene a las necesidades de este pais. Ademas, ahi estaba el
Tratado de Transferencia de Territorios del 18 de mayo de 1895,
firmado por las autoridades chilenas y ratificado por su Congreso. Es
un documento indesmentible que demuestra que efectivamente Chile
le debe algo a Bolivia: un puerto.

Con esta idea “genial” del sefior Rios Gallardo, Chile terminaba por
fin, y para siempre, con la majaderia boliviana de aspirar al puerto de
Arica. O, al menos, eso creia.

Explicando por qué se habia incorporado el tal Protocolo
Complementario al tratado de 1929, el sefior Rios Gallardo expreso:

“¢ Por qué se hizo? Se hizo por una razoén: Bolivia seguia insistiendo
en su aspiracion, en consecuencia, la formula era que el Pera se
uniera definitivamente con Chile y aceptara esta clausula. No crean
que fue facil esta empresa (...) no se logré convencer sin esfuerzo al
Presidente Leguia de que lo aceptara”.

En otra ocasion, en conversacién con el prestigioso escritor y ex
embajador chileno Oscar Pinochet de la Barra, don Conrado avanzé
algo mas sobre sus razones para la clausula del articulo primero del
Protocolo. El sefior Pinochet de la Barra recuerda:

“Siendo Ministro de Relaciones Exteriores en mayo de 1929 —me
contd-, tuvo conocimiento de gestiones que realizaba en Lima el
Ministro de Bolivia, don Alberto Ostria Gutiérrez, para tratar de
conseguir se tomara en cuenta a su pais en el arreglo de Tacna y
Arica, ante el propio presidente Augusto B. Leguia.

“Consulté al historiador Gonzalo Bulnes —termind de relatarme don
Conrado-, por ese entonces Ministro de Chile en Buenos Aires, y éste
le habria recordado que el Gobierno de Estados Unidos, en su calidad
de arbitro, sugiri6 mas de una vez a los dos paises que los territorios
disputados no serian entregados a terceros paises. A don Conrado le
agrado la idea, pero prefiri6 que tomara la forma de un Protocolo
separado”. (40).

G.- __Un Presidente Chileno Intenta Resolver el

Enclaustramiento Maritimo de Bolivia.

Durante su administracion, el presidente chileno Gabriel Gonzalez
Videla sostuvo negociaciones reservadas con Bolivia para proveer a
ese pais de un puerto maritimo. Bolivia ofreci6 compensaciones
hidroeléctricas. Las conversaciones preliminares, por lo tanto, iban por
buen camino.

Entonces, en abril de 1950, el presidente Gonzélez viaja a
Washington y conversa con el presidente Harry Truman sobre la
negociacion que estaba desarrollando con el gobierno boliviano,
segun la cual Chile cederia un corredor de diez kildmetros de ancho al
norte de Arica. Bolivia compensaria con el uso de las aguas de los
lagos Titicaca, Coipasa y Poopo.

El presidente Truman apoyé este arreglo y estuvo dispuesto a aportar
los recursos financieros necesarios para implementar el proyecto. Se
convino en que este asunto se mantendria en secreto hasta la etapa
en que se informaria al gobierno peruano. Entretanto, las
conversaciones chileno-bolivianas seguian viento en popa. Bolivia
considera que ya era hora de protocolizar todo lo conversado en un
acuerdo formal, y asi fue como el 1° de junio de 1950 el embajador
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boliviano Alberto Ostria Gutiérrez envia una nota al Gobierno de Chile,
en la que expresa, en parte: “Tengo a honra proponer a Vuestra
Excelencia que los gobiernos de Bolivia y de Chile ingresen
formalmente a una negociacion directa para satisfacer la fundamental
necesidad boliviana de obtener una salida propia y soberana al
Océano Pacifico, resolviendo asi el problema de la mediterraneidad
de Bolivia sobre bases que consulten las reciprocas conveniencias y
los verdaderos intereses de ambos pueblos”.

La respuesta chilena no se hizo esperar. El 20 de junio del mismo
afio, el canciller Horacio Walker Larrain envia la siguiente nota al
embajador Ostria Gutiérrez:

“En la presente oportunidad, tengo el honor de expresar a Vuestra
Excelencia que mi gobierno sera consecuente con esa posicién y que
animado de un espiritu fraternal amistad hacia Bolivia, esta llano a
entrar formalmente a una negociacién directa destinada a buscar la
férmula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia y
soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener las compensaciones
gue no tengan caracter territorial y que consulten efectivamente sus
intereses. Abrigo la confianza de que de esa manera lograran
nuestros respectivos gobiernos unir mas estrechamente los destinos
de nuestras dos republicas y dar un elevado ejemplo en el continente,
de verdadero espiritu americanista. Réstame agregar que,
oportunamente, mi gobierno debera hacer una consulta al del Pert en
cumplimiento de los tratados que tiene celebrados con este pais”.

Las partes involucradas se habian comprometido a no revelar la
naturaleza de las conversaciones y acuerdos, ya que aun faltaba
informar al Gobierno del Perl para que se pronunciara si estaba o no
de acuerdo. Pero, aparentemente, las precauciones que tomé la parte
chilena para mantener este asunto en reserva no fueron suficientes,
ya gue de alguna forma la revista "Ercilla" se enteré de lo que estaba
pasando y lo dio a conocer al publico en su edicion del 11 de julio de
1950, provocando reacciones adversas de todas partes ante
semejante noticia. Tampoco el presidente Truman consiguié mantener
el secreto pues el 26 de marzo de 1951, en la inauguraciéon de la
Conferencia de Cancilleres en Washington, dijo:

“Quiero pensar en un proyecto sobre el cual he conversado con el
presidente de Chile, el que contempla la desviacion de las aguas de
esos altos lagos de las montafias entre Bolivia y el Per( para convertir
en un jardin Chile y el Per(, la costa occidental de Sudamérica, a
cambio de dar a Bolivia un puerto maritimo en el Pacifico. Tuve una
conversacién sumamente grata sobre el asunto con el presidente de
Chile, sefior Gabriel Gonzalez Videla, quien visité Estados Unidos
hace un afio”.

La reaccion de la oposicion en Chile agit6 el asunto contra el gobierno
al grado que el 30 de marzo de 1951 el presidente Gonzélez se dirigio
por radio al pais diciendo que efectivamente habia conversado con el
presidente Truman “respecto a la utilizaciéon de la caidas de agua del
altiplano a fin de promover la transformacién y desarrollo agricola de
las provincias del norte de Chile, del sur del Peru y parte importante
del territorio boliviano a cambio del cual Bolivia podria obtener su
salida al mar [...] sobre la base irrevocable de Chile de excluir de
cualquier solucién sobre la materia al puerto de Chile (...) y de no
interrumpir la continuidad del territorio chileno”.

La reaccion del Perl frente a este proyecto también fue condenatoria.
El presidente Manuel A. Odria emiti6 una enérgica declaraciéon que,
entre otras cosas, decia: “Las aguas del lago Titicaca pertenecen en
condiciones indivisibles al Perd y a Bolivia” y “su disposicién y
utilizacién compete exclusivamente a los dos paises”.

Una vez mas las negociaciones fracasaron en perjuicio de Bolivia.

De ahi en adelante el asunto de una salida al mar para Bolivia
quedaria estancado. O casi estancado porque durante la
administracion de don Eduardo Frei Montalva algunos intentos se
hicieron para mejorar la situacion, ya que a esas alturas Bolivia habia
cortado sus relaciones diplomaticas con Chile debido a que el 14 de
abril de 1962 el presidente Jorge Alessandri Rodriguez habia
ordenado la utilizacion de las aguas del rio Lauca para el beneficio del
sector agricola de Arica. Esa accion fue considerada un atropello por
las autoridades bolivianas y de inmediato rompieron relaciones
diplomaticas con Chile.

Posteriormente, a comienzo de los afios 70, el presidente chileno
Salvador Allende Gossen intentd llegar a un acuerdo con su
contraparte boliviana, el presidente Juan J. Torres. Pero ese intento
también quedd truncado cuando ambos mandatarios fueron
depuestos por las Fuerzas Armadas en sus respectivos paises.

H.- Soberania Compartida Frustra Nuevas Tentativas

de Arreglo.
El 8 de febrero de 1975, el presidente Augusto Pinochet Ugarte se

reunié con el presidente boliviano Hugo Banzer en la estacion de
Charafia del Ferrocarril Arica-La Paz, y firmaron un Acta tendiente a
mejorar las relaciones entre ambos paises, y procurar una solucion al
antiguo problema de Bolivia.

Con ese propdsito en mente, el 19 de diciembre de 1976 el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile dirigi6 el Oficio N° 687 al Gobierno
de Bolivia proponiéndola que “Chile estaria dispuesto a negociar con
Bolivia la cesion de una franja de territorio al norte de Arica hasta la
linea de la Concordia sobre la base de las siguientes delimitaciones:

"Limite Norte: El actual limite de Chile con Peru.

“Limite Sur: La Quebrada de Gallinazos y el borde norte superior
de la quebrada del rio Lluta (en forma de que la carretera A-15 de
Arica a Tambo Quemado quede en su totalidad en Territorio chileno),
hasta un punto al sur de la Estacién Puquios, y luego una linea
aproximada recta que pase por la cota 5370 del Cerro Nasahuento y
que se prolongue hasta el actual limite internacional de Chile con
Bolivia.

“Superficie: La cesion incluiria el territorio terrestre ya descrito y el
territorio maritimo comprendido entre los paralelos de los puntos
extremos de la costa que se cederia (mar territorial, zona econémica y
plataforma submarina)”.

Esta cesion “estaria condicionada a un canje simultaneo de territorios,
es decir, que Chile recibiria contemporaneamente a cambio de lo que
entrega, una superficie compensatoria equivalente como minimo al
area de tierra y mar cedida a Bolivia.

“El territorio que Chile recibiria de Bolivia podria ser continuo o
integrado por distintas porciones de territorio fronterizo”.

Ademas, “las instalaciones o construcciones estatales existentes en
los territorios a ceder, deberan ser adquiridos por el Estado que recibe
el territorio al precio de reposicién determinado de comun acuerdo
(Aeropuerto de Chacalluta, Ferrocarril de Arica y Visviri, etc.).

Y, por supuesto, “el gobierno de Bolivia autorizaria a Chile para
aprovechar la totalidad de las aguas del rio Lauca”.

Como ya sabemos, en conformidad con la clausula (“trampita”, diria
yo) primera del Protocolo Complementario del 3 de junio de 1929,
celebrado entre Chile y el Perl, ambos paises debian llegar a un
“previo acuerdo” ante cualquier probable negociacion territorial de
zonas que en el pasado hayan pertenecido al Perd. Por consiguiente,
Chile comunicé al gobierno peruano la negociacion que estaba por
efectuar con Bolivia. A instancias del Perld, se iniciaron
conversaciones chileno-peruanas para tratar el asunto. Después de
algunas sesiones, en julio de 1977 el embajador peruano Luis
Marchand presentd un memorandum respuesta que en su parte
medular proponia lo siguiente:

"1°.- Cesion de Chile a Bolivia de un corredor soberano por el norte de
la provincia de Arica, paralelo a la linea de la Concordia, que se inicia
en la frontera boliviano-chilena y se prolonga hasta lindar con la
carretera de Arica a Tacna.

"2°.- Establecimiento en la provincia de Arica, a continuacion del
corredor, de un area territorial bajo la soberania compartida de los tres
Estados: Bolivia, Chile y Perq, situada al sur de la frontera peruano-
chilena, entre la linea de la Concordia, la carretera Tacna-Arica, el
casco norte de la ciudad de Arica y el litoral del Océano Pacifico
(dicha éarea que tiene la forma de un trapecio, abarca
aproximadamente 66 km2, de los cuales 50 km2 estaban
comprendidos en el planteamiento chileno-boliviano).

"3°.- Concesion a Bolivia del derecho a construir un puerto bajo su
exclusiva soberania, en el litoral del trapecio.

"4°.- Constitucion de una administracion portuaria trinacional en el
puerto de Arica.

"59,- Establecimiento por los tres paises de un polo de desarrollo
econdmico en la zona bajo soberania compartida, en el cual podrian
cooperar financieramente otros estados y organismos internacionales
de crédito".

Chile consideré que la respuesta del Peru equivalia més bien a una
nueva propuesta, asi que desestimé seguir adelante con las
negociaciones.

De esta forma, una vez més Bolivia veia frustrada su posibilidad de un
puerto propio en el Océano Pacifico. Y conste que esta vez hubo un
gran adelanto en un punto que era importante para Bolivia, es decir,
Perl proponia un corredor soberano para Bolivia. Como resultado del
fracaso de las negociaciones, el 17 de marzo de 1978, el gobierno del
presidente Banzer una vez més se vio en la necesidad de romper
relaciones diplomaticas con Chile.

1.- Vuelven las Conversaciones Para Procurar Una Salida al
Mar Para Bolivia.

A fines de 1983, en su Ultima sesion, la Asamblea General de la OEA.
exhorté a Chile y Bolivia a que normalicen sus relaciones y que
lleguen a “una férmula que haga posible dar a Bolivia una salida
soberana al Océano Pacifico, sobre bases que consulten las
reciprocas conveniencias y los derechos e intereses de las partes
involucradas”.

Esta resolucion fue presentada por el delegado de Colombia y conto
con la aprobacién general, incluso de Chile. Es decir, desde esa
misma reunién de la OEA. en 1983, Chile sabia perfectamente que el
proposito de cualquier conversacion con el vecino pais altiplanico era
arribar a “una férmula que haga posible dar a Bolivia una salida
soberana al Océano Pacifico”.

A partir de ese mandato de la OEA, Chile empez6 a conversar con
Bolivia de temas secundarios tales como turismo, comercio, etc., pero
con el bien entendido que esas conversaciones sélo eran el
precalentamiento para preparar el terreno que ineludiblemente
deberia conducir a tratar el tema de fondo, o sea, una salida soberana
de Bolivia al mar. El presidente de Bolivia, Victor Paz Estenssoro,
declar6 que su gobierno entraria a conversar con “nuevos conceptos
sobre una base realista, que incluird una creciente relacién econémica



y que apunta a resolver su mediterraneidad con un enfoque fresco,
puesto que Chile ha solucionado su problema con Argentina y esta
entendiéndose con Peru”.

De inmediato, design6 como cénsul general en Chile a don Jorge
Siles Salinas.

Asi fue como desde el 21 al 24 de abril los cancilleres de Chile y
Bolivia, Jaime del Valle y Guillermo Bedregal, respectivamente, se
reunieron en el hotel Carrasco de Montevideo, Uruguay, a conversar
de acuerdo con el mandato de la OEA. Ahi el canciller boliviano le
entregd al canciller chileno la propuesta de su pais, la que fue
debidamente examinada por ambos.

Al término del encuentro de Montevideo, el canciller chileno informé a
sus superiores de sus conversaciones y después se reunié con varios
ex cancilleres de su pais para informar y recibir opiniones y
comentarios sobre la propuesta de Bolivia.

Pero antes de que el canciller chileno diera a conocer oficialmente la
propuesta boliviana a las autoridades, ocurri6 algo que hacia
innecesario seguir estudiando el asunto, y mucho menos solicitar la
opinién de los ex cancilleres y otros especialistas.

Lo que ocurri6 fue que el martes 28 de abril, el comandante en jefe de
la armada almirante José Toribio Merino, contestando a un periodista
sobre la aspiraciéon de Bolivia al mar, dijo: “Mi opiniéon es muy sencilla:
tenemos firmado un tratado de paz que fija cudles son los limites entre
Bolivia y Chile, y se acab6 la cosa. Y pueden decir lo que quieran,
pero yo diria que no. Y digo que no”. Y refiriéndose especificamente al
deseo boliviano de tener mar, continud: “... es que no lo necesitan, de
acuerdo al criterio de los chilenos. Ahora, que los bolivianos digan que
lo necesitan, en buena hora. Pero vivieron siempre arriba del Altiplano
y nunca tuvieron nada hasta que Chile construy6 el ferrocarril de Arica
a La Paz’.

La pauta a seguir estaba dada. La respuesta del gobierno de Chile
deberia ser negativa.

“Hay gente que deberia estudiar un poco mas la historia”, afirmé don
Oscar Pinochet de la Barra, ex embajador en la Union Soviética, ex
secretario de la Embajada de Chile en Bolivia, y experto en asuntos
de limites. “Bolivia tuvo 300 kilbmetros de costa que Chile reconocio
como boliviana en la provincia de Antofagasta. Bolivia tuvo cuatro
puertos: Cobija, Tal-Tal. Mejillones y Antofagasta, donde habia
cénsules chilenos, entre los afios 1830 y 1870. Si esos no hubieran
sido puertos bolivianos no habria habido consules chilenos. Si Bolivia
no hubiera tenido mar, Chile no habria firmado tratados de navegacion
con Bolivia, como lo hizo. Negar que Bolivia tuvo salida al mar, como
lo acaba de hacer el almirante, es empezar mal cualquier negociacion.
La historia no se niega...

"Esta intervencion del almirante Merino es lamentable [...]. Durante la
mediacion [con Argenting], los almirantes le pidieron a Merino que
hiciera saber a Pinochet que a ellos no les gustaba la divisoria del mar
austral. Merino se envalenton6 y mas de una vez dijo que él no
firmaria nada mientras no conociera todo el texto. Lleg6 el momento y
lo firmo [...] pero se quedd con la espina clavada. Ahora se opone sin
siquiera saber a qué se esta oponiendo”(41).

El viernes 5 de junio el canciller Del Valle dio a conocer la propuesta
boliviana, que consistia en un corredor de 2830 kilometros cuadrados,
desde la linea de la Concordia hasta el norte de Arica. Al llegar al
océano este corredor se abre siguiendo la linea del ferrocarril de Arica
a Visviri, para aumentar a casi el doble la zona costera que quedaria
bajo la soberania boliviana, la cual llegaria hasta el casco mismo de
Arica, penetrando por una via al puerto de esta ciudad. El limite sur de
esta franja territorial es el caudal del curso del rio Lluta, de tal manera
que la ribera norte quedaria para Bolivia y la sur para Chile.

Bolivia también presentd una propuesta alternativa, que consistia en
un enclave que podria estar ubicado ya sea (a) al sur de la Quebrada
de Camarones y al norte de Pisagua, con una superficie de 1.075
kilbmetros cuadrados; b) en Tocopilla hasta Punta Cobija con 1.232
kilbmetros cuadrados; o c) en Mejillones con 1.458 kilbmetros
cuadrados.

A cambio del corredor o del enclave, Bolivia ofrecia compensaciones
en recursos hidricos y gasiferos, ademas del pago de una suma en
dinero. Con respecto a compensaciones territoriales, el canciller
boliviano fue enfatico: “No vamos a hablar de esto. No admitimos que
se hable de una suerte de compensacion territorial en el tratamiento
de nuestro problema maritimo [...] porque nuestro territorio ha sido
cercenado en forma injusta y no podemos permitir que esto se vuelva
a repetir”.

En Arica se traté de crear un clima adverso a la propuesta boliviana,
incluso antes de conocerse la respuesta oficial de Chile. Un grupo de
personas emotivas formaron un ente denominado “Comité de Defensa
de Arica” e hicieron un llamado a la ciudadania para adherirse al
comité. Al mismo tiempo se inst6 a los ariquefios a poner la bandera
chilena en sus casas, aunque este ultimo llamado tuvo poco eco en la
ciudadania.

Sea como fuere, no podemos negar que las compensaciones hidricas
y gasiferas habrian sido una verdadera bendicién para las aridas
tierras de la Primera Region chilena, especialmente para Arica, donde
hay una preocupante escasez de agua potable. Los agricultores del
Valle de Azapa saben bien cuanta falta nos hace el agua en Arica.

Pero la decisién chilena ya habia sido tomada, y Bolivia una vez mas
vio frustrado el anhelo que arde en el pecho de todo ciudadano
boliviano: una salida soberana al mar.

Y para disipar toda duda y tratar de ahogar toda esperanza, el
Presidente de la Republica dijo en Arica, durante su visita el 16 de
junio, que “la demanda boliviana no podia ser aceptada (...). Chile no
se vende ni se transa”.

Curiosamente, el 19 de diciembre de 1975 la cancilleria chilena
comunica a Bolivia, por escrito, como resultado de las negociaciones
emprendidas por el presidente Pinochet y el presidente Banzer, que
Chile estaria dispuesto a negociar con Bolivia la cesion de una franja
de territorio al norte de Arica hasta la linea de la Concordia”.

¢No involucraba esta negociacién que una porcién de territorio chileno
guedaba sujeto a que se vendiera o se transara? Esa transaccion
estuvo a punto de concretarse ya que Chile y Bolivia habian llegado
por fin a un acuerdo, y si no se llevé a cabo fue porque Chile no
estuvo de acuerdo con la contra-propuesta de Peru.

Quizas la eliminacién de compensaciones territoriales en esta ocasion
—a diferencia de lo pactado en las conversaciones Pinochet —Banzer-
complotd para que las aspiraciones bolivianas se vieran una vez mas
frustradas. Eso es, por lo menos, lo que se puede vislumbrar en las
palabras del contra-almirante Francisco Ghisolfo, ex director de la
Academia de Guerra Naval y ex jefe del Estado Mayor de la Primera
Zona Naval, profesor de Geopolitica y presidente del Instituto Chileno
del Mar:

“Estos sefiores bolivianos son tan frescos (no hay en realidad otro
apelativo que uno pueda darles), que se niegan a conversar sobre un
intercambio territorial, como se los ofrecié el presidente Pinochet en
Charafia, cuando se unié con el presidente Banzer en 1975. Un
intercambio territorial podria ser. Pero ellos no quieren eso, sino que
entregan servicios. Y usted sabe perfectamente bien que los servicios
que van a depender de la mano de Bolivia son absolutamente
inciertos” (Diario “La Tercera de la Hora”, 10 de junio de 1987, pag. 4).
NOTAS AL CAPITULO 7

1. Los Protocolos de 1895.-Hubo alguien que se oponia a la
aprobacién de estos protocolos: el diputado por el Partido radical, don
Abraham Konig. El sefialo: "Cae este Ministerio [Mac-Iver--Sanchez
Fontecilla], sube Barros Borgofio, y sin decir nada a nadie, sin
consultarse con nadie; cambia todo, abandona al Peri y trata
directamente con Bolivia. El Per(i, como es natural, se lastima y
declara que en ningun caso cedera a Vitor y ni siquiera una pulgada
del territorio. EI Gobierno de Chile habia cometido la torpeza de
declarar que en todo caso Chile entregaria a Vitor, que se obtendria
del Perd por dinero. Luego, todo este embrollo se debe
exclusivamente a Barros Borgofio. Los protocolos adicional y
aclaratorio, siendo aprobados, no resuelven nada; luego no podemos
aprobarlos. Aprobados quedaron en peor condicion que antes. No son
tratados, entonces, sino convenios destinados a producir conflictos"
(Memorias Intimas, Politicas y Diplomaticas, Imprenta Cervantes:
Santiago de Chile, 1927).

2. Don Abraham Konig Veldsquez.-- Nacié en Ancud, Chile, el 5 de
abril de 1846, y fallecié en Santiago el 10 de agosto de 1925. Fueron
sus padres Etienne Marie Konig, marino francés, y dofia Carlota
Velasquez Oresqui, de la mejor sociedad ancuditana. Antes de su
designacion como Ministro Plenipotenciario ante el Gobierno de
Bolivia, El Sr. Koénig habia sido diputado radical por Ovalle,
Combarbald e lllapel, Ministro de Guerra y Marina, escritor y
periodista. Segun el historiador Jaime Eyzaguirre, "el sefior Konig era
un prestigioso politico radical, de cierto vuelo oratorio y cultura
literaria, a la vez que de caracter resuelto, espiritu franco y atrevido. El
Presidente Errazuriz [...] lo escogi6 para la delicada mision a Bolivia,
porque confiaba en el temple de su voluntad y en las ventajas de su
reconocida atraccion personal. En un banquete de despedida en La
Moneda, al que concurrieron representantes de todos los partidos, el
Jefe del Estado, buscando siempre la conciliacion politica, dijo estas
palabras: 'Me doy la satisfaccion de saludar al sefior Ministro de Chile
en Bolivia y a los distinguidos caballeros que han tenido la bondad de
acompafarme en esta despedida carifiosa. Don Abraham Kénig va a
trabajar por la patria, y por eso vienen de todos los campos los amigos
que desean alentarlo. Damos un nuevo y hermoso ejemplo de que
sabemos olvidar las luchas de la politica para servir los grandes
intereses de la Republica'." - El sefior Conrado Rios Gallardo lo
califica como "uno de nuestros politicos de mayor talento y de cultura
superior: el sefior Abraham Konig. Merece este ciudadano un
recuerdo especial en la gestion de la paz con Bolivia, porque su
accion enérgica y sagaz marco rumbo en la marcha de los
acontecimientos". - Prosigue el relato del Sr. Jaime Eyzaguirre: "Con
el amplio respaldo del Gobierno y de los partidos de la oposicion,
parti6 el sefior Konig a hacerse cargo de sus tareas diplomaticas. En
su cartera llevaba las instrucciones del Canciller, don Rafael Errazuriz
Urmeneta, que eran muy breves y concretas: rehusar cualquier
arreglo en que se estipulase la entrega a Bolivia de un puerto en el
litoral del Pacifico, y procurar, en cambio, la firma de un Tratado de
paz que contemplara la cesion definitiva a Chile del litoral boliviano
ocupado en virtud del Pacto de tregua. A cambio de él podria
ofrecerse al Altiplano el pago por Chile de diversas deudas y una
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indemnizacion econémica no superior a seis millones de pesos,
destinada a la construccion de un ferrocarril entre Bolivia y un puerto
de la costa chilena, que se declararia franco para las mercaderias en
trénsito a Bolivia o las que de alli se exportaren. En caso de fracasar
estas gestiones, se recomendaba a Konig abstenerse de emprender
otras y procurar, en toda forma, mantener las relaciones entre ambos
paises en un grado de cordialidad" (Chile Durante el Gobierno de
Errdzuriz Echaurren, 1896-1901, Empresa Editora Zigzag, S.A.:
Santiago de Chile, 1957).

3. Reacciones ante la Nota Kdnig.--El texto de esta nota escandaliz
a América y a los otros paises en los cuales se conocié su contenido.
La Cancilleria boliviana hizo traducirla al inglés para el beneficio de las
autoridades estadounidenses. Incluso alarmé a la Cancilleria chilena,
ya que desconocian el texto de dicha nota. En realidad, el Sr. Kdnig
habia entregado su nota al Canciller Eliodoro Villazén en caracter
reservado y para exclusivo conocimiento del Congreso boliviano.
Pero, dado su contenido, era imposible esperar que no saliera del
ambito del Congreso y de la Cancilleria. Un telegrama del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile, de fecha 12 de septiembre, que le
dirigié el Canciller, don Rafael Errdzuriz Urmeneta, decia lo siguiente:
"Segun Ministro Claudio Pinilla, nota de US. de 13 de agosto es
considerada como ultimatum y ha producido grande alarma en Bolivia.
Sirvase decir cudl es la situacion y el estado de animo de ese
Gobierno". - El Canciller Errdzuriz Urmeneta, en contestacion a una
consulta precisa del Presidente de la Republica, Sr. Errdzuriz
Ecjaurren, acerca del contenido de la Nota Konig, le dijo: "Debo
confesarle, con franqueza, que aqui fuimos sorprendidos de una
manera desagradable con la nota, que fue enviada por Koénig al
Gobierno de Bolivia sin previa consulta al nuestro, y que si bien
correspondia en el fondo a las instrucciones y a las ideas que siempre
hemos tenido y le hemos dado, encerraba, por otra parte,
declaraciones imprudentes y frases poco ajustadas al lenguaje
diplomatico. Esta opiniébn ha sido en Santiago universalmente
uniforme. Tanto el Gobierno como la opinién publica aceptan el fondo
de la nota, esto es, las dos ideas capitales que ella encierra de
negativa absoluta de dar a Bolivia puerto en el Pacifico y de exigirle,
por otra parte, una pronta resolucion. En telegrama dirigido a Konig le
expresé con toda claridad esta manera de ver y le recomiendo que
procure en sus relaciones con el Gobierno boliviano no herir las
susceptibilidades y el amor propio de ese pais". - Ante el oleaje que
se armo por su nota, tanto en Chile como en Bolivia, en carta dirigida
el 24 de octubre de 1900 a su amigo don Miguel A. Urrutia, el Sr.
Konig, refiriéendose al pueblo boliviano, hizo el siguiente comentario:
"Este es un publico ignorante en grado extremo, que se cree llamado
a grandes cosas y que nunca nos agradecera nada. Para que
entienda bien es necesario hablarle como yo lo he hecho. A pesar de
todos los inconvenientes que han resultado de la publicacion de la
nota, tengo la satisfaccién de decirle que, pasado el escozor de la
ampolla, vendra la reflexion y el sometimiento final. Ya en este
momento que le escribo, los &nimos han variado mucho. Los que ayer
hablaban de puerto como una necesidad imperiosa, hoy dia han
echado a un lado la necesidad y hablan solamente de obtener... un
poco mas de dinero". - "El Ministro de Relaciones Exteriores, don
Rafael Errdzuriz Urmeneta, comprendiendo que era indispensable
correr al encuentro de los comentarios tendenciosos que para
perjuicio de la verdad y del buen nombre del pais comenzaban a
derramarse en Ameérica, envié el 30 de septiembre a todas las
Legaciones del pais en el extranjero una detenida circular aclaratoria
de la conducta de Chile frente a Bolivia" (Jaime Eyzaguirre, obra
citada).

PALABRAS FINALES

Datos historicos y oficiales, libros coloniales y antiguos mapas, todo lo
cual he mencionado en este trabajo, evidencian sin vacilaciones que
Bolivia poseia un litoral en el Océano Pacifico, heredado del
territorio de la Audiencia de Charcas. - Algunos chilenos interesados
han manifestado que en Europa hay varios paises que nunca han
tenido salida al mar, y que, sin embargo, ese detalle jamas ha sido
impedimento para el progreso de tales paises. Por lo tanto, concluyen,
Bolivia deberia olvidarse de su obstinada aspiracién a obtener una
salida al mar a través de Chile, y poner énfasis en el desarrollo de sus
riquezas naturales en la forma que lo hacen aquellos paises que
nunca han tenido mar. - Este es un planteamiento débil y pueril
porque deja de lado algo muy importante: a diferencia de aquellos
paises europeos mediterrdneos, Bolivia nacié _con un _litoral
legitimo y soberano. Tuvo mar propio y le fue arrebatado por
Chile en_un acto de rapifia. Por eso es que Bolivia no abandonara
jamas su proposito de recuperar aunque sea una franja o corredor que
la conecte con el mar en forma soberana. Para Bolivia es un asunto
de dignidad nacional, de honor patrio. Como expres6é un honesto
profesor de Estado en 1921: "En cuanto a Bolivia el problema es mas
hondo todavia, porque es vital: no puede ella vivir enclaustrada fuera
del acceso a la via libre del mar [...]. Su salida al mar tendra que ser
forzosamente una ineludible aspiracién nacional y un eterno problema
internacional, en cuya finalidad no podra haber desacuerdo entre sus
hombres [...]. Los hombres que representen el sentimiento profundo y
permanente de la nacion, buscaran necesariamente una salida por el

territorio de Chile, que tiene en su poder todo el antiguo litoral de
Bolivia" (Carlos Vicufia Fuentes, "La Libertad de Opinar y el Problema
de Tacnay Arica", pag. 314, Santiago de Chile).

Por decreto N° 4611 del 5 de septiembre de 1921, el profesor
Vicufia fue exonerado de sus empleos que tenia en dos institutos
estatales, por haber formulado expresiones que simpatizaban
con el anhelo de Bolivia de volver al mar.

Ademas de todas las evidencias ya sefialadas que hablan a favor de
la causa boliviana, surge también el inesperado y desinteresado
testimonio de un gran escritor: Julio Verne. - En efecto, durante los
algidos dias en que Chile y Argentina se disputaban la soberania del
Canal Beagle, un diario chileno publicé un articulo titulado "Julio
Verne, Testigo de Chile", donde se citaba un péarrafo de la novela
"Los Naufragos del Jonathan", en el cual este escritor declaraba
que las islas en disputa pertenecian a Chile. Para destacar lo
importante que era para Chile la opinién de Julio Verne, el articulo en
este diario chileno expresaba lo siguiente: "La imagineria de Julio
Verne no fue nunca solamente literaria. Su especial oniromancia
marché siempre del brazo por sus libros con una rigurosa exactitud
histérica y geografica. Julio Verne sabia historia y sabia geografia
(...). La honestidad intelectual de Julio Verne surge como un
vigoroso antecedente a favor de la causa de Chile en el Canal
Beagle. Nadie podria jamas acusar al escritor francés de ignorar la
geografia o inventarla. Todo lo_que él dijo_en este _ambito fue
siempre exacto y verdadero". - Pues bien, si Julio Verne fue tan
valioso testigo para Chile en el pleito con Argentina por su
"honestidad intelectual" y su "rigurosa exactitud histérica y
geografica", seguramente esas virtudes seguiran vigentes cuando el
gran escritor francés se pronuncia también sobre el pleito entre Chile y
Bolivia. En efecto, en su obra "Un Capitdn de Quince Afios",
capitulo 15 de la segunda parte, se relata que el barco en el cual
viajaba un grupo de aventureros encall6 en el paralelo 25 (jjusto en el
punto donde don Alonso de Ovalle declar6 que comenzaba
Chile!). Los viajeros no sabian con exactitud donde se encontraban.
¢Estaban acaso en las costas del Pera? Un desconocido que
llega en ese momento, les aclara: "No, amiguito, no; un poco mas
al sur. Han encallado ustedes en la costa boliviana. Es més, estan
ustedes en esa parte meridional de Bolivia que confina con
Chile". No es necesario seguir acumulando evidencias--de toda
indole--para llegar a la Unica gran conclusion:

CHILE LE DEBE UN PUERTO A BOLIVIA.

APENDICE - REPERCUSIONES DEL LIBRO TANTO
EN CHILE COMO EN BOLIVIA

Cuando la primera edicién del libro "El Mar de Bolivia" se publico en
dicho pais a comienzos de 1990, nada parecia indicar la conmocion
que estaba por causar. en efecto, a mediado de abril de 1990, en una
entrevista realizada en Arica, Chile, por un diario local, expresé las
razones que me habian impulsado a efectuar una investigacion
documental seria y exhaustiva en las raices mismas de la historia. "El
resultado de esa investigacion demostré verdades que estaban
ocultas y en conflicto con las ensefianzas tradicionales en
nuestro pais [...] y que ponia en jague las ensefianzas sobre la
materia". - Este trabajo de investigacion histérica se convirtio,
después de algunos afios, en el libro "El Mar de Bolivia".

"La obra corresponde a un ensayo sobre aspectos no conocidos de la
generacion y desarrollo del problema maritimo de Bolivia, tratado con
acuciosidad por este ariquefio que con bastante valor, audacia y
estudios, proyecté un tratado sobre lo que llama 'la otra verdad'
sobre el tema maritimo boliviano". - La reaccion de los ariquefios
fue de estupor e indignacion y, en general, las_criticas fueron
adversas. Cartas aparecidas en diversos diarios en las principales
ciudades de Chile, me demostraron que a la mayoria de los chilenos
no les agradé que yo hubiese sacado a luz verdades que habian
permanecido convenientemente ocultas durante décadas. El Gobierno
mismo, a través de uno de sus funcionarios de Cancilleria, mientras
era entrevistado por diversos medios de comunicacion, tuvo
expresiones descorteses e irrespetuosas contra el libro y su autor.
Pero las tinieblas chauvinistas no alcanzaron a cubrir totalmente la luz
de la verdad, y la semilla lanzada ha empezado a germinar. Un
residente ariquefio--uno solo--se atrevido a desafiar a los criticos
inquisitoriales declarando que el libro "EI Mar de Bolivia" "deja
claramente establecido con documentos histdricos que Bolivia
tenia acceso al Pacifico. Otros hechos, como la indemnizacion
que Chile paga a Bolivia en libras esterlinas, y la construccién del
Ferrocarril Arica-La Paz, deja de manifiesto que Bolivia tenia
mar". -Y desde Santiago surgi6 el respaldo del Centro de Estudios
Chilenos (CEDECH), cuyo director, un eminente catedratico chileno e
infatigable latinoamericanista, ha expresado--mediante cartas a los
principales diarios y revistas chilenas--su apoyo a la demanda
boliviana y, por ende, a la verdad histérica presentada en este libro. El
Director del CEDECH dijo: "La entidad que presido evalta la obra
de Céstulo Martinez Herndndez como un_importante aporte a la
revisién de la Historia de Chile".

En Bolivia el libro fue bien recibido, y sus planteamientos aceptados
como fiel reflejo de la verdad; aunque muchos quedaron sorprendidos
al enterarse de que el autor_es chileno. Periodistas, diplomaticos,




historiadores, politicos, y ciudadanos en general manifestaron su
complacencia por el libro y su apoyo al autor.

Un prominente historiador boliviano, don Roberto Querejazu Calvo,
dijo: "Ha habido y hay ciudadanos chilenos que son honestos con
Bolivia. Baste citar como ejemplo a los siguientes: El presidente
Domingo Santa Maria y su colaborador Eusebio Lillo Robles [...]. El
general Aquiles Vergara Vicuia, que abogd decididamente por la
reivindicacion maritima de nuestro pais y vino a ayudarnos en la
Guerra del Chaco como comandante de artilleria [...]. el presidente
Gabriel Gonzéalez Videla con su canciller Horacio Walker Larrain [...].
el sefior Juan Pablo Céardenas, miembro del directorio de la revista
Analisis. - "El mas reciente es el sefior Castulo Martinez H., quien ha
escrito un libro titulado 'El Mar de Bolivia'. El libro esta dirigido
principalmente al publico chileno porgue la intencién del sefior
Martinez es rectificar la falsa idea que desde la escuela se le
inculca respecto a las causas y resultados de la Guerra del
Pacifico. Es un libro breve, pero que ofrece una vision sintética
completa de lo que han sido las relaciones boliviano-chilenas a través
de toda su historia. Contiene frases que escritas por un ciudadano
chileno son ejemplo de coraje y honradez".

- Don Andrés Soliz Rada (actual Ministro de Hidrocarburos del
Gobierno de Evo Morales/MAS), periodista, escritor y diputado
nacional, tuvo los siguientes pensamientos con respecto al libro:
"Pese al acoso, los insultos y las amenazas [recibidas en Chile],
Céstulo Martinez Herndndez puede sentirse hondamente satisfecho,
ya que ni uno solo de los datos histéricos que contiene su libro
pudieron ser refutados. El patrioterismo enceguecido, la
mentalidad hitleriana, y la estrechez inquisitorial de quienes
pretenden gque el autor sea entregado a la justicia y secuestrada

de la predeterminacién genética de los delincuentes que extendi6
su racismo a arabes y gitanos, considerd que los revolucionarios
eran psicOpatas peligrosos que habia que tratar como enfermos
mentales, propugné la penalizacion de la transmision de
enfermedades venéreas y defendi6 la esterilizacion de los
alienados mentales. Ideas rechazadas por la opinion publica mundial
en pleno, con una sola excepcién: la Alemania nazi. Porque Allende
defendia estas posturas precisamente en los afios treinta. - Lo tiene
muy dificil quien intente negar estos extremos; el mismo Allende lo
dej6 todo escrito en dos piezas que se han mantenido ocultas hasta
hoy y que Farias ha rescatado. Se trata de Higiene mental y
delincuencia, la memoria o tesis que Allende presenté en la
Universidad de Chile en 1933 para obtener el titulo de Médico
Cirujano, y el Proyecto de Ley que elaboré siendo ministro de
Salubridad del gobierno del Frente Popular (1939-1941) de Pedro
Aguirre Cerda. Proyecto que no llegé al parlamento por el rechazo de
la sociedad en general y de la clase médica en particular, destacando
la oposicion frontal de las primeras autoridades del momento en
psiquiatria y genética, los doctores Vila y Cubillos. - En declaraciones
al diario La Nacién, Allende explicé su proyecto como “un tripode
legislativo en defensa de la raza”: tratamiento obligatorio de las
toxicomanias, de las enfermedades venéreas -“transformando en
delito su contagio”- y “esterilizacion de los alienados mentales”.
Allende preveia la creacion de un Tribunal de Esterilizacion,
inaccesible a la familia del enfermo y competente para dictar
sentencias inapelables. Leemos en el Articulo 23 que “todas las
resoluciones gue dicten los tribunales de esterilizacion (...) se
llevardn a efecto, en caso de resistencia, con el auxilio de la
fuerza publica”. Farias subraya las “increibles analogias entre el

su obra, chocan irremediablemente contra la coraza de la verdad.
'El Mar de Bolivia' se ha convertido ya en un hueso en la garganta de
los historiadores chilenos. ¢Cémo explicar a partir de ahora la Guerra
del Pacifico? ¢Cdémo refutar los datos del libro? ¢Como ensefiar la
historia de Chile [en ese pais] a las futuras generaciones? La obra se
constituira también en pilar de la diplomacia boliviana en la incansable
campafia por recuperar nuestra condicién de pais costero".

Don Walter Montenegro, uno de los intelectuales de mayor prestigio
en Bolivia, se refiri6 al libro "El Mar de Bolivia" en los siguientes
términos: "Al leer este titulo uno piensa que se trata de un libro mas--
uno mas--escrito por un internacionalista o historiador boliviano
sosteniendo nuestro derecho de retorno al Océano Pacifico. Pero el
subtitulo trae la méas inesperada de las sorpresas, porque dice:
'Reflexiones de un ciudadano chileno'. En efecto, es un ciudadano
chileno llamado Castulo Martinez H., quien escribe el libro sobre "El
Mar de Bolivia". - "El libro, de 136 paginas, es un excelente resumen
de los antecedentes histdricos que sustentan el derecho de propiedad
de Bolivia sobre su litoral del Pacifico y de las innumerables gestiones
hechas para hacer valer ese derecho; asi como, de paso, los
increibles errores cometidos por Bolivia en la defensa de ese litoral
astutamente aprovechados por la diplomacia chilena [...]. Quizéas la
forma més simple de ilustrar nuestra ineptitud para cuidar el litoral es
mencionar que, cuando ya no cabia la menor duda sobre las
intenciones de Chile, y ya mediaban una autorizaciéon del Congreso
boliviano (1863) para declarar la guerra a Chile y un ultimitum
chileno, 50 policias. De todo esto da cuenta el sefior Martinez".
Estos extractos son sélo un muestreo de las muchas expresiones de
apoyo y solidaridad que recibié el libro en Bolivia en su primera
edicion. Si "El Mar de Bolivia" se convierte en el instrumento de enlace
que permitira a Bolivia recuperar un puerto propio en el Océano
Pacifico, tanto el editor como el autor de este libro se sentiran
suficientemente recompensados con la noble satisfaccion de haber
contribuido a la felicidad del pueblo boliviano.

¢Quién era realmente Salvador Allende? por juan carlos Girauta
Esta es, textualmente, la enigmatica pregunta que un dia le hizo
Simon Wiesenthal, el célebre cazador de nazis, a Victor Farias,
filosofo, historiador, Catedratico de la Freie Universitat de Berlin,
académico en Estados Unidos y Argentina. - Victor Farias estd a
punto de regresar a su Chile natal después de cuarenta fructiferos
afios en Alemania, donde fue alumno dilecto de Heidegger. Con el
tiempo, acabaria profundizando en las conexiones de la filosofia de su
maestro -y del maestro mismo- con el nacionalsocialismo;
Heidegger y el nazismo se convirtié en un acontecimiento editorial e
intelectual tras permanecer cinco afos inédito. Temor editorial, algo a
lo que el autor estd acostumbrado: veinticinco afios tuvo que esperar
a la imprenta La izquierda chilena. Mucho menos ha tardado su
Ultima obra, Salvador Allende. Antisemitismo y Eutanasia, a pesar
del rechazo de su editorial, Seix Barral, y también de Planeta, que lo
consideraron “un libro estupendo, pero impublicable”. Lo mismo que
otras catorce editoriales. - Quien sienta algun afecto por la figura de
Salvador Allende, es decir, toda la izquierda, estd a punto de
encontrarse _con _una__desagradable sorpresa, por decirlo
suavemente. Recordaran al ex presidente socialista de Chile
como el revolucionario martir que tantos jovenes lloramos en los
afios setenta ante las estremecedoras escenas finales de La
batalla de Chile, aquella pelicula inacabable que habia que ver
por trozos. En realidad fue un convencido antisemita, un defensor

proyecto nazi y el de Salvador Allende”, entre la Ley de Esterilizaciéon
del chileno y la “Ley para precaver una descendencia con taras
hereditarias” dictada por el Tercer Reich en 1933. El numero y tipo de
enfermedades que ambas normas recogen son idénticos; contienen
capitulos casi iguales. En cuanto a las diferencias, es méas duro
Allende: la esterilizacion de los alcohdlicos crénicos es
obligatoria en el proyecto chileno, no en la ley alemana.

Pero dejemos hablar al Allende de Higiene mental y delincuencia:
“Los hebreos se caracterizan por determinadas formas de delito:
estafa, falsedad, calumnia y, sobre todo, la usura”. Refiriéndose a
los revolucionarios, destaca “la influencia perniciosa que sobre
las masas pueda ejercer un individuo en apariencia normal y que,
en realidad, al estudiarlo nos demostraria pertenecer a un grupo
determinado de trastornos mentales (...) este tipo de trastornos
colectivos tienen a veces caracteres epidemioldgicos, y es por
eso que cuando estallan movimientos revolucionarios en ciertos
paises, éstos se propagan con increible rapidez a los estados
vecinos.” Curioso pensamiento para un declarado marxista.

En una reciente entrevista para el diario La Segunda, Farias sefiala
que “En Chile hubo y hay una gran cantidad de antijudios. Lo increible
es que mientras los lideres nazistas Gonzalez von Marées, Carlos
Séller y Tomas Allende, el padre de la escritora Isabel Allende,
afirman que los judios son un dafio, pero reconocen la pluralidad de
las razas, en su Memoria Allende se muestra como antisemita en el
sentido bioldgico”. - No es extrafio que quien defendia las tesis
del determinismo racial, la genética del delito para judios, arabes
y gitanos, quien comulgaba con la eugenesia negativa de los
nazis, acabara protegiendo en los afios setenta, siendo ya
Presidente, al criminal de guerra nazi Walter Rauff, residente en
Chile. - La denuncia procede directamente de Wiesenthal. El puso a
Victor Farias sobre la pista cuando lo abord6, tras recibir el Gran
Collar de la RFA, con la pregunta que nos sirve de titulo: ¢Quién era
realmente Salvador Allende? La respuesta la hemos ido viendo, y se
completa contestando a otra pregunta: ¢Quién era Walter Rauff, el
protegido de la Unidad Popular? - Walter Rauff fue el inventor del
sistema de exterminio con camiones de gas y, por tanto, el
responsable de la muerte de medio millén de personas en
Auschwitz, un criminal despiadado que asesiné “practicamente
con sus propias manos”, explica Farias, a mas de cien mil
personas. Simon Wiesenthal deseaba para Rauff un final similar al de
Adolf Eichmann. Por eso escribi6 al presidente socialista narrando las
atrocidades del criminal de guerra que su pais acogia. En respuesta,
Wiesenthal recibi6 “una carta fria”. Hubo mas cartas inutiles. El
cazador de nazis autoriz6 a Farias a publicarlas. Aparecieron en el
epilogo de Nazis en Chile, desencadenando una_agria polémica
entre el fildsofo y la hija de Allende, Isabel. - Que decida el lector si
hay relacién entre esas dos sombras en la biografia de Salvador
Allende: la que se cierne sobre el médico y ministro de los afios
treinta, la que anubla al presidente de los setenta, época en que se
forjé el poderoso icono del progresismo. Entre el racista de Higiene
mental y delincuencia, pronto ministro responsable de una Ley de
Esterilizacion calcada de la legislacion nazi que estaba siendo
aplicada en Alemania, y el presidente de la Unidad Popular que
entristece y decepciona a Simon Wiesenthal, sembrando la sospecha.
- ¢Quién era realmente Salvador Allende? -preguntd Wiesenthal a
Victor Farias, invitandole tacitamente a investigar.

- Pero si es tan conocido...
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- No, no. Déjeme contarle: Yo le escribi a Allende relatandole las
atrocidades del criminal de guerra Walter Rauff, residente en
Chile.

- &Y qué le respondi6?

- Recibi una carta fria. Como Salvador era un icono en el mundo
entero, una victima, lo dejé ahi. Pero quizas usted me pueda
ayudar.

- ¢Como?

- Me podria ayudar a buscar las cartas, porque las perdi.

Parece evidente que si Wiesenthal queria que Farias le ayudara es
porque creia que la negativa de Allende a entregar a Rauff debia
acreditarse en el futuro. El filésofo chileno tard6 varios afios, pero
encontré al fin la correspondencia. Una carta dormia en un archivo
italiano, otra en Austria... Y entonces se puso en contacto con
Wiesenthal:

- ¢Puedo publicarlas?

- Si, aunque es triste.

Las cartas vieron la luz en el epilogo de Nazis en Chile. Y,
efectivamente, fue muy triste, porque revelaban, en palabras de
Farias, “la verdadera identidad historica” de Allende, el lider que se
hizo fuerte en el Palacio de la Moneda, que muri6 tras dejar grabado
un mensaje cuya audicion todavia nos estremece. La publicacién
indigné a la hija del martir, Isabel, quien, “muy alterada”, le grité a
Farias al teléfono: “jMi_papé& no_es nazi!” - El respondié que su
padre, que se proclamod revolucionario, se habia negado a entregar
a un criminal de guerra, y de paso apunté a “dos personalidades que
(le) acompafiaron muy de cerca en su itinerario politico: Eduardo
Novoa Monreal y Enrique Shepeler”. - Sabemos que en 1972 le pidié
Wiesenthal por primera vez al presidente de Chile que iniciara los
trdmites oportunos para procesar a Walter Rauff o, mas exactamente,
para reabrir el proceso contra él. En 1963, la Corte Chilena habia
zanjado el asunto invocando la prescripcion de los delitos imputados.
Segun el tribunal, el paso de treinta afios impedia cualquier actuacion
penal. Wiesenthal esgrimié ante Allende lo que todos sabemos, gue
los crimenes contra la Humanidad no prescriben. Pero no se limita
a invocar el principio general, sino que se pone en la tesitura de
recordarle al presidente de Chile la legislacion internacional firmada
por su pais, y cita hasta tres tratados: de 1948, de 1952 y de 1970.
Estas normas, que vinculan a Chile, recogen con claridad la no
prescripcién de los crimenes contra la Humanidad y la primacia,
en estos asuntos, de la justicia internacional sobre la nacional. La
conclusiéon es inevitable: Allende incumple a conciencia tratados
vigentes. - A Wiesenthal le parece increible que el socialista no
acepte tan solida argumentacién, que mienta, que afirme que
definitivamente no es posible actuar contra Rauff porque hay que
acatar las resoluciones de la justicia chilena. Como afirma Farias,
“Salvador Allende asume la doctrina anterior a Niiremberg, por lo
tanto, de facto, defiende la posicion de un criminal de guerra
terrible”, o bien “Se trata de un encubrimiento de uno de los
peores criminales de guerra que conoce la humanidad.”

No so6lo cae un mito —otro- de la izquierda, también hay que
enfrentarse a una monstruosa simetria: los argumentos que
infructuosamente repite en sus cartas Wiesenthal son exactamente los
mismos que se emplean en el juicio elevado por Baltasar Garzén y
Joan Garcés, el abogado valenciano que se entrevistdé con su
correligionario Allende en la Moneda el 11 de septiembre de 1973,
unas horas antes de la muerte del presidente, y que un cuarto de siglo
después consiguié que el juez Evans dictara orden de detencion
contra Pinochet a peticion de Garzén. - Si nos felicitamos por las
actuaciones contra Pinochet, no podemos justificar a un Allende que
ignora la misma fundamentacion para librar de castigo a Rauff, que
habia matado ciento cincuenta veces mas que el dictador chileno. Si
es que la contabilidad pinta algo en el asesinato masivo. Y si
aceptamos las razones de Allende, no podemos defender el
procesamiento de Pinochet. Escojan. - La polémica reavivara mas
recuerdos incébmodos. Apunta Farias, entrevistado en La Segunda el
18 de marzo de 2005, que existen otros “elementos biograficos
lamentables de Allende, como son los dineros que trata de
obtener de forma subrepticia de la Alemania Democratica, o los
grandes negocios con conocidos personajes del mundo
econdmico, como los Urenda de Valparaiso (...) Existen en él
desfases fundamentales, porque afirma que es uno de los
fundadores del PS, junto con Grove y otros jerarcas, sobre la
base del marxismo-leninismo, al mismo tiempo que escribe
textos absolutamente antisemitas y sefiala a los revolucionarios
como_sicépatas (...) En la vida de Allende hay casi sélo
incoherencias”.

Como se podra dar cuenta de estos dos escritos, estimado lector de
VERITAS, también hay chilenos buenos y que dicen la VERDAD, no
aquella que queremos escuchar por asi convenirnos, no, hablo de la
VERDADERA VERDAD (si es que existe), tal y cual como sucedieron
las cosas. — Ambos escritores en Chile tuvieron que soportar criticas
muy duras y polémicas personales por dar a conocer “su” verdad
DESPUES DE LARGOS ESTUDIOS Y AVERIGUACIONES - tal
como deberian hacer los historiadores.

Bolivia naci6 con MAR vy tiene todo el DERECHO del mundo de
reclamarlo y Salvador Allende no fue un revolucionario marxista-
leninista como nos lo pintan los izquierdistas, sino todo un NAZI.



